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O CARTE „DE AFIRMAÞIE“ ªI „DE MODEL“
„Patriarhul ardelean“ este o carte ce nu s-a nãscut la întâmplare

cãci ea se include într-un program început mai demult ºi cãruia i s-ar putea
spune mai pe scurt, ºi formulat emblematic, „Pomenirea Pãrinþilor“. Locul
lui Raoul ªorban în aceastã evocare colectivã asemãnãtoare unei liturghii
laice este cum nu se poate mai potrivit cãci ºi el a fost, ºi va trebui socotit
ºi mai stãruitor odatã cu vremurile nedesluºite ce vor veni, un adevãrat
„Pãrinte al Patriei“.

Noi, însã, nu avem încã o conºtiinþã suficient de vie a existenþei colec-
tive în timp ºi dacã cumva am avut-o vreodatã — fiind mai mult ca sigur
cã aceasta a existat — am pierdut-o ori s-a estompat mult pânã la formele
de relativã nepãsare ce le întâlnim acum. Însãºi istoria acestei culegeri de
„evocãri, analize ºi puncte de vedere“ o aratã într-un fel ce trebuie descris
sumar. De iniþiat, am iniþiat-o în vara lui 2006, de îndatã ce „patriarhul isto-
riografiei de Reconquista“ s-a prãpãdit pe neaºteptate ºi a lãsat opera nu
atât neîncheiatã (cãci mult din ceea ce a avut de spus a spus pânã la vârs-
ta matusalemicã ce i s-a îngãduit) cât lipsitã de urmaºi, de „ºcoalã“ ºi de
discipoli. Ideea de a o constitui a venit de la Aurelia Lãpuºan, o admirabilã
„monografistã a Locului“ a cãrei lucrare cunoaºte valori înalte care, deºi
prea puþin apreciate dupã meritul ce nu se poate contesta, se vor obser-
va odatã cu trecerea vremii. Fiind o sugestie ce s-a potrivit ca sãmânþa în
solul fertil ºi venitã în clipa potrivitã, ipoteza unei recapitulãri s-a impus cu
repeziciune iar momentul acþiunii a urmat de îndatã. L-au intensificat, la
proporþii ce nu se bãnuiau în primele schiþe, mai multe episoade de con-
text local tipic care, la drept vorbind, repetã matematic schemele feno-
menal de rãspândite la noi în medii intelectuale de facturã incertã, de obicei
iresponsabile în a folosi cuvântul dacã nu chiar necuviincioase prin gest bizar,
atitudine ireverenþioasã ºi criticism în clipa necuvenitã. Nici nu se încheiaserã
funeraliile ºi cuvântãrile curente de panegiric ce sunt expresia universalã a
reculegerii mâhnite, cã se ºi gãsirã specimene care sã descrie „omul ºi
opera“ cu un incredibil „instinct al maculãrii“ ce lucreazã virulent, extins ºi
sistematic cãci odatã apãrutã „imaginea negativã“ a o corecta cu timpul
fãrã a-i crea o contragreutate imediatã ar fi fost dificil, laborios ºi cu o efi-
cacitate relativã.

Însã pe lângã obligaþia ripostei (de fapt — a corecþiei), mai era încã
un argument ce a lucrat profund ºi a produs efect: „pomenirea“ ca Insti-
tuþie care dã, în ultimã analizã, coeziunea întocmirilor solide unde întotdea-
una „cei ce rãmân“ trebuie sã se îngrijeascã nu doar de curãþenia mormintelor
„celor ce s-au dus“ ci ºi de claritatea amintirii Faptei Mari, atunci când ea
existã. ªi aici existã.

Rezultã cã „Patriarhul ardelean“ trebuia sã fie o carte de „reacþie“
dar, mai întâi de toate, de afirmaþie ºi de model. Materia ei nu a fost uºor
sã se adune: ea s-a format din „bucãþi“ ºi aratã aºa cum se prezintã astãzi,
compusã din texte de lungimi diferite, cerute uneori cu insistenþa unor autori
ce cunosc opera ori cunoscuserã ºi pe autor, ºi, pânã la urmã, are o
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conformaþie mulþumitoare cãci am reuºit sã o fac sã capete echilibru ºi sã
rãspundã obiectivelor de moment. Proporþia fiind aici esenþialã, am avut în
vedere cã era nevoie ºi de opinii necontestabile prin demonstraþie ºi metodã
dar, în acelaºi timp, apte sã ºi creeze un îndemn la reflecþie ºi la o vedere
mai lãmuritã a situaþiei stranii de la noi unde, în doctrina stãpânilor, nici
mãcar principii incontinente nu apar.

Acþionând, deci, sub imperiul necesitãþii, a trebuit sã nu mai aºtept
examinãrile de naturã esteticã ale  operei ºi, bineînþeles, portretul de per-
sonalitate creatoare care, totuºi, vor trebui fãcute în viitor, materia în sine
având nu doar interes circumscris istoriceºte ci o însemnãtate categoricã
prin inedit. De aceea lipsesc de aici atât descrierea uimitoarei înfãþiºãri enci-
clopedice a creaþiei lui Raoul ªorban, ce izbeºte la o cât de repede privire,
cât ºi incredibilul amestec de fineþe intelectualã, estetism baroc ºi inflexi-
bilitate de istoriograf, întâlnit mai rar, la noi, în vremurile recente. Acolo
unde acestea sunt amintite, analiza nu stãruieºte fiindcã obiectivele aces-
tei antologii erau abia în al doilea rând judecata de valoare în artistic ºi dife-
renþierea autorului în raport de epocã ºi contemporani. 

Oricum s-ar înfãþiºa concluzia axiologicã la examenul de mâine când
probabil lãrgimea de vedere va fi alta decât acum, aici impune atitudinea
de recucerire, un gen de „ardelenism“ compatibil cu obiectul cãci Raoul
ªorban a fost, aºa cum i s-a ºi spus, „unul din ultimii cãrturari ai Ardealu-
lui“. Formula uimeºte dar se susþine cãci indiferent dacã vor mai fi „ºtiu-
tori de carte multã“, erudiþi ºi savanþi prezenþi ºi viitori, aceastã speþã de
„intelectual dedicat Locului“ se aflã tot mai greu la noi ºi va apãrea cu
tot mai puþinã capacitate de a se regenera dacã nu se produc concentrãri
de idei puternice ºi instituþii incontrolabile ce pot afirma tradiþia încã activã.

Noi, însã, trebuie sã ne facem datoria pânã la sfârºit depãºind oricâte
piedici posibile ºi chiar dacã aceasta ne apare câteodatã ca fiind acþiune
zadarnicã ºi fãrã efect. Urmãrile se vor vedea cu vremea, prin mijloace care
acum ne scapã (ori, mai bine zis, ne scapã întotdeauna în realitatea cu „ori-
zont restrâns“ unde ni s-a dat sã trãim); acum esenþial este sã nu stãm
cu mâinile în sân ºi sã facem ceea ce este de fãcut.

Indiferent cât de multe ecouri ori de efecte va cunoaºte, aceastã carte
nu este nici „reprezentativã“ ºi nici capitalã dar va fi „un document de epocã“
ºi un semnal. Mai mult nici nu cred cã se putea realiza în condiþiile date
iar dacã lãsãm sã se uite ºiruri de teme, chipuri ºi „lucrãri“ ce binemeritã,
colbul timpului neiertãtor se va aºterne peste tot ce ne defineºte mai clar
ºi ireductibil în climatul de depravare iraþionalã ce ne înconjoarã azi; dar
poate cã nu ºi mâine.

ARTUR SILVESTRI
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RAOUL ªORBAN PRIN CÂTEVA
REPERE CRONOLOGICE

• 1912 Se naºte, la Dej, ca fiu al ilustrului compozitor Guilelm ªorban
(Arad/1876, Dej/1923), o personalitate prestigioasã a epocii, autor al
romanþelor „Mai am un singur dor“ (Eminescu), „Pe lângã plopii fãrã soþ“
(Eminescu), „Numai una“ („Pe umeri pletele-i curg râu“ — George Coºbuc)
º.a. Descinde dintr-o veche familie nobiliarã româneascã din Ardeal, ates-
tatã încã din 1266, printr-o diplomã a regelui Bela al IV-lea. Mama provine
dintr-o familie alsacianã ºi aduce cu ea zestrea geneticã germanã ºi francezã.
Tatãl moare tânãr, la 47 de ani, se pare cã otrãvit de un adversar politic.
• 1923-1927 Studii gimnaziale ºi liceale la Blaj ºi Cluj, cu precãdere în dome-
niul muzical, unde are ca profesori pe Heinz Heltmann, Celestin Cherebeþiu;
Jean Bobescu ºi Paula Kouba-Stranszky; • 1930 Debuteazã în jurnalisticã
(ziarul „Patria“) • 1930 Studiazã pictura ºi muzica în Italia, Germania ºi Aus-
tria; la Milano, urmeazã Conservatorul „Giuseppe Verdi“ (1930-1934); în
aceeaºi perioadã, cunoaºte ºi urmeazã ca elev pe pictorul expresionist Oskar
Kokoschka. Începe sã se afirme în picturã cu expoziþii la Baia Mare ºi Cluj
(1935) urmate de altele „personale“ la Botoºani (1936), Bucureºti, Baia
Mare (1938), Cluj (1939, 1942, 1943), ºi de participãri la expoziþii colec-
tive: Cluj (1942, 1943), Bucureºti (1939, 1956). Între 1935-1939, stu-
diazã Dreptul la Cluj, iar în 1938 devine director al Cabinetului Rezidentului
Regal al Þinutului Someº, profesorul dr. Coriolan Tãtaru ºi Preparator la Ca-
tedra de Istoria Artei a Universitãþii din Cluj • 1939 Lucreazã, pânã în 1944,
în Ministerul Afacerilor Strãine la Departamentul de Presã, dar în 1940,
dupã un incident cu Poliþia Legionarã din Bucureºti (este arestat), se întoarce
la Cluj. Dupã ocuparea Ardealului de Nord, devine una din figurile importante
ale intelectualitãþii ardelene rezistente (fiind ºi secretar de redacþie la „Tri-
buna Ardealului“ ºi, din 1943, fondator al ERAN (Editura Româneascã din
Ardealul de Nord) • 1942 Arestat de autoritãþile ungare (martie-noiembrie);
apoi, din 1944, se aflã între organizatorii acþiunii de salvare a evreilor din
Transilvania de Nord, operaþiune la care participã, pânã la reîntoarcerea în
România, la 1 Mai 1944. Carierã universitarã strãlucitã, în domeniul isto-
riei artei, cu un doctorat în aceastã disciplinã, arheologie ºi esteticã, sub
îndrumarea eminentului savant Zoltán Felvinczi Takáts; Din 1945 lucreazã
la Preºedinþia Consiliului de Miniºtri (în Departamentul de presã). La jumã-
tatea lunii martie, este arestat de autoritãþile ungare la Cluj, deºi reprezen-
ta România, în calitate de comisar guvernamental, la festivitãþile de reunire
a Transilvaniei de Nord cu România. Peste câteva zile este arestat de
autoritãþile ungare din Cluj • 1946-1948 Conduce Conservatorul de Muzi-
cã ºi Artã Dramaticã din Cluj, unde este ºi profesor, iar în 1947 inaugureazã
Salonul de Artã Plasticã al Transilvaniei, fondat împreunã cu acaemicianul.
V. Vãtãºianu ºi profesorul Gyula László • 1948-1949 Conduce, ca rector,
Institutul de Arte din Cluj, pe care îl fondeazã ºi unde lucreazã ca profesor
universitar • 1949 Este exclus din învãþãmânt ºi din viaþa socialã, datoritã
situaþiei politice din þarã, ºi devine zugrav la o cooperativã, înainte de a fi
arestat, în 1952 (jurnalistul C Mustaþã constatã cã „în cele patru arestãri
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-1940, 1942, 1945, 1952 — a totalizat ºase ani de lipsire de libertate,
fãrã a fi judecat ºi condamnat“) • 1956 Redactor pentru cãrþile de artã —
Editura de Stat pentru Literaturã ºi Artã • 1963 Datoritã ministrului Ilie Mur-
gulescu, este reintegrat în învãþãmântul universitar; profeseazã doi ani la
Universitatea Bucureºti, iar din 1965 este profesor, secretar ºtiinþific ºi ºef
de catedrã la Institutul de Arte Plastice „Nicolae Grigorescu“ din Bucureºti
pânã în 1978 • 1969 Susþine conferinþe despre arta româneascã la Budapes-
ta, Paris, Haifa, München • 1968-2006 conduce doctorate în Istoria Artei,
la Universitatea Bucureºti • 1986 „O viaþã de artist, între München ºi Mara-
mureº“ — o scriere memorialisticã importantã. În acelaºi an, apar primele
articole din ciclul „Reþelele Omeniei“, iniþiate de Adrian Riza ºi M. Ungheanu,
tratând participarea lui Raoul ªorban la salvarea evreilor din Transilvania de
Nord • La 7 aprilie 1987, Institutul Comemorativ al Martirilor ºi Eroilor Holo-
caustului „Yad Vashem“ (Ierusalim), îi atribuie titlul de „Drept între Popoare“,
primit de „neevreii“ care au salvat evrei de la moarte • La 5 decembrie 1990
primeºte titlul de „Cetãþean de Onoare al Statului Israel” • Începând din 1990,
bibliografia lui cunoaºte o nouã categorie de lucrãri, dintr-o specie proprie,
amestec de memorialisticã ºi reconstituire documentarã, „istorie secretã“
sau „ereticã“, analizã de doctrinã politicã. Astfel, lucrãri cum ar fi „Fantas-
ma imperiului maghiar ºi Casa Europei“ (1990), „Chestiunea maghiarã“
(2001), o carte „arestatã“ (postfaþa de Adrian Riza ºi „fãcutã dispãrutã“)
sau „Invazia de stafii“ (2004, cu o prefaþã de Adrian Pãunescu) devin
episoade ale unei opere de „reconquista a viziunii istoriografice documen-
tate“ ºi deopotrivã ocazie pentru marginalizarea ºi mai pronunþatã a cãr-
turarului ardelean. Retras la Stoiana, ca strãmoºii lui, nobili transilvãneni
liberi, Raoul ªorban îºi continuã opera strãlucitã, preþuitã de mulþi ºi detes-
tatã de „monopoliºtii de opinie“ de la noi ºi de aiurea, pânã la petrecerea
lui din viaþã, în iulie 2006, când „patriarhul istoriografiei româneºti“ intrã,
la rândul lui, în istorie • În septembrie 2005, primeºte, la Bucureºti, „marele
Premiu al Patrimoniului Românesc“, acordat de ARP, la a doua ediþie, urmând,
astfel, pe marele Mitropolit Antonie Plãmãdealã. Opera de cãrturar cuprinde
un numãr impresionant de „monografii de autor“, ce vor trebui redescoperite
ºi recitite, precum: G.A. Beltraffio (Milano 1935); Pictorul Mihai ªorban (Cluj,
1943); Tonitza — „Scrieri despre artã“ (cu o prefaþã de Tudor Arghezi,
Bucureºti, 1962); C Baraschi (Ed. Meridiane, 1965); Th. Pallady; Aurel Ciupe;
Nicolae Tonitza; Aurel Popp (1968); Börmches (1974); Vida (1982); Ter
Borch (1985); Szervátiusz, Aurel Popp (Ed. Corvina, Budapesta), colaborãri
la o sintezã esenþialã: „Istoria învãþãmântului artistic din România“ (Bucu-
reºti, 1964), nenumãrate prefeþe ºi „studii introductive“, care, la rândul lor,
meritã ediþii de restituire ºi o publicisticã fenomenal de întinsã, care consti-
tuie acum obiectul de studiu al unui grup de cercetãtori din Cluj-Napoca,
îndrumat de admirabilul studios Ilie Rad. Opera, dar ºi „personalitatea“ con-
stituie o temã de studiu pentru viitor, rezematã pe cãrþi ce i s-au dedicat
(cum ar fi „Convorbiri cu Raoul ªorban“, de C. Mustaþã) ºi pe numeroase-
le scrieri memorialistice, risipite în presã ºi în cele mai diferite volume colec-
tive (ca exemplu: „Retrospective autobiografice“ (Rétrospectives autobio-
graphiques). În: România km 0, 1999, 1, nr. 1, p. 125-132).
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RAOUL ªORBAN „CEL MARE“ — UN UMANIST
DE O CATEGORIE EXCEPÞIONALÃ

Prof. Dr. Niceto Blázquez, O.P.

În noaptea de 18 iulie a anului 2006 s-a stins din viaþã, la Cluj-Napoca,
Raoul ªorban la vârsta de 94 de ani, ºi în data de 21 au avut loc, la DEJ,
solemnele funeralii religioase în onoarea sa, prezidate de prietenul nostru
comun domnul Virgil Bercea, Episcop greco-catolic din Oradea.

Fiica sa, Cristina, mi-a transmis trista ºtire cu aceste laconice ºi
iubitoare cuvinte: „Dragã Niceto, cu multã tristeþe vã anunþ cã tatãl meu
a încetat din viaþã asearã. Funeraliile vor avea loc vineri, la orele 13, în Dej.
Domnul Bercea din Oradea va fi prezent acolo. Vã rog sã mã sunaþi urgent.
Cristina“.

Înainte de datoria de a fi prezent la un act atât de important, tri-
miterea unui mesaj de despãrþire, în urmãtorii termeni, mi s-a pãrut a fi o
datorie de conºtiinþã:

„Dragã Raoul. Am primit o veste despre cãlãtoria ta spre eternitatea
fericitã. Scuzã-mã cã nu am fost alãturi de tine ca sã te îmbrãþiºez înainte
de despãrþire. Nici viaþa nici moartea nu aºteaptã pe nimeni. În momentul
de faþã ajung la mine tot felul de gândurile ºi amintirile fericite alãturi de
tine prin mai de 30 de ani. Sigur, tu ai fost, Raoul, pentru mine un prieten
fãrã comparaþie ºi unic. Dar asta nu e tot. Eu te-am cunoscut totdeauna
ca un om drept ºi bun ºi mai cercetãtor sincer adevãrului. Încã mai mult.
Tu ai fost ºi un om cu inima creºtinã care ai fãcut tot felul de bine, mai
ales în favoarea celor mai nevoiaºi atât din point de vedere materiale cât
ºi spiritual fãrã prejudecatã. De aceea, dragul meu Raoul, nu þi-e teamã
de nimic. Dumnezeu te aºteaptã cu dragoste ºi noi sã ne amintim de tine
cu dragã inimã. La revedere, Raoul, ºi mulþumesc încã o datã pentru prie-
tenie noastrã fericitã. Te îmbrãþiºez cu mare dragoste, admiraþie ºi
recunoºtinþã. Niceto. La Madrid/ 19/VII/2006“.

Pentru a schiþa aceastã amintire despre Raoul ªorban, mã simt obli-
gat sã las o dovadã istoricã despre câteva trãsãturi ale marii sale perso-
nalitãþi umane. 1) ªi-a publicat în cele din urmã Memoriile ºi a avut ocazia
sã spunã lucruri pe care, din prudenþã, nu a îndrãznit sã le facã publice
înainte. Eu am auzit chiar de la el multe din lucrurile pe care le relateazã
în Memoriile sale ºi în interviurile din presã ºi trebuie sã mãrturisesc cã,
vorbind personal cu el, aceste relatãri capãtã un interes special. Vorbea
liniºtit, cu precizie ºi folosind cuvinte exacte pentru a exprima foarte clar
ceea ce dorea sã spunã. Uneori, un surâs ironic sau un gest mai elocvent
decât cuvintele însele îi acompaniau relatarea sau afirmaþiile. Cel mai bine
era când eu îi puneam o întrebare lãmuritoare, care îi dãdea ocazia sã facã
niºte comentarii confidenþiale picante. 2) Raoul ªorban a fost, ca om, artist
desãvârºit ºi intelectual, un umanist de o categorie excepþionalã. Sensibi-
litatea sa pentru dreptate ºi respectul faþã de persoana umanã nu au fost
înþelese ºi, din aceastã cauzã, a fost încarcerat de patru ori. A fost pedep-
sit de naziºti, fasciºti, naþionaliºti ºi comuniºti. Sau, cum el însuºi obiºnuia
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sã spunã: „toþi“. 3) ªi, totuºi, când îl trãgeam de limbã, obligându-l sã se
pronunþe asupra persecutorilor sãi nedrepþi, nu am auzit de pe buzele sale
cuvinte de resentiment, urã sau dorinþe justiþiare de rãzbunare. Dacã pro-
nunþa cu vreo ocazie un adjectiv negativ la adresa persoanelor, fãcea acest
lucru cu un ton confidenþial ºi încet, pentru a fi uitat. Chiar ºi atunci când
vorbea despre problema Transilvaniei, care era obsesia sa istoricã. 4) Cred
cã moartea dramaticã a tatãlui sãu ºi tratamentul inuman al mamei sale
au constituit doi factori care i-au marcat viaþa încã din cea mai fragedã
copilãrie. Raoul era convins cã tatãl sãu fusese asasinat de cãtre adver-
sarul sãu politic ºi personalitatea sa a fost marcatã dupã aceea de mama
sa pe care ºi-o amintea frecvent cu o dragoste imensã. La toate acestea
trebuie sã adãugãm tragedia politicã a României aflatã între naziºti, naþionaliºti
violenþi ºi comuniºti. ªi, totuºi, Raoul ªorban a reuºit sã depãºeascã moral
aceste calamitãþi eradicând din sufletul sãu orice sentiment de rãzbunare
sau resentiment împotriva cuiva. În acest sens, a fost un om „rebel“ în sen-
sul cel mai nobil al cuvântului. A fost fidel convingerilor sale nobile, fãrã sã
le impunã cuiva cu forþa, ºi sentimentelor sale de dreptate fãrã a se umili
în faþa nimãnui. Se înþelege astfel cã însuºi comuniºtii l-au considerat „pe-
riculos“, ºi, în fapt, au încercat sã-l ucidã. Când îmi povestea despre strate-
giile sale de supravieþuire, sau pentru a ajuta persoanele care se aflau în
dificultate, adãuga uneori cã întotdeauna se purtase ca un „conspirator“.
Sau, fãcând ceva ce putea fi interpretat drept un denunþ al unei nedrep-
tãþi instituþionalizate de cãtre diversele grupuri sociale aflate în conflict.
5) Din punct de vedere politic, Raoul ªorban a fost un patriot român exem-
plar. ªi-a iubit patria ºi a luptat pentru ea cu inteligenþã, dialog ºi prietenie
fãrã a degenera în pesta naþionalismelor sãlbatice ale timpului sãu ºi care
ameninþã convieþuirea în viitor. Nu a acceptat nici sã îºi abandoneze patria
sau sã o trãdeze prin spionaj. Nimic mai strãin mentalitãþii universale a lui
Raoul ªorban decât „patriotismul mãrunt“ ºi „ºovinismul“ care animã naþio-
nalismele. Pe de altã parte, memoria istoricã este fundamentalã, dar numai
atâta timp cât este selectivã. Memoria istoricã selectivã înseamnã a scrie
istoria cu obiectivitate ºi a-ºi aminti întâmplãrile pozitive condamnând la uitare
tot ceea ce serveºte numai pentru a reactiva ura ºi rãzbunarea. Poziþia sa
faþã de contenciosul din Transilvania a fost intelectualã ºi umanistã denunþând
nedreptãþile verificabile ºi niciodatã prin recurgere la forþa brutã militarã.
6) Cunoscând personalitatea lui Raoul ªorban ºi situaþia politicã complicatã
a României, încolþitã de cãtre naziºti, naþionaliºti ai secolului al XIX-lea ºi
comuniºti sãlbatici în acelaºi timp, activitãþile sale clandestine în favoarea
poporului evreu par a fi uºor de înþeles în întregime ºi demne de admiraþie.
„Yad Vashem“ nu a greºit când, în ziua de 7 aprilie 1987, l-a numit „Cel
Drept între Popoare“. Dr. Mordecai Pardiel mi-a trimis o invitaþie oficialã
pentru a asista la solemnul act, dar, din diverse motive, nu am putut sã
mã deplasez în acea zi la Ierusalim. 7) Raoul ªorban a fost întotdeauna un
profund admirator al credinþei mele creºtine. Cu o ocazie, m-a întrebat de
ce, el nefiind credincios, se identifica de fiecare datã mai mult cu filosofia
mea de viaþã. Eu i-am rãspuns pentru cã, probabil, amândoi ne-am cunoscut
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în cãutarea adevãrului ºi a pãcii prin intermediul inteligenþei ºi nu cu aju-
torul puterii ºi a dominãrii celorlalþi. Acest rãspuns l-a convins în întregime.
Avea impresia cã pierduse credinþa creºtinã în care fusese educat, dar era
convins de calitatea ºi nobleþea viziunii creºtine asupra vieþii. De aici respec-
tul sãu pentru Bisericã ºi preocuparea sa când observa cã autoritãþile ecle-
ziastice sau creºtinii nu se aflau în concordanþã cu marile principii ale
creºtinismului. El spunea cã nu are credinþã, dar, în realitate, am fost mar-
tor direct al operelor sale de caritate ºi al relaþiilor sale de prietenie strânsã
pe care le avea cu autoritãþile ecleziastice ale tuturor confesiunilor religioase
existente în România. Cu o ocazie, un ziarist l-a întrebat dacã era credin-
cios. Rãspunsul lui Raoul: „Mama mea spunea cã, cel mai probabil, Dumne-
zeu existã, ºi prietenul meu Niceto Blázquez spune sã nu-mi fac griji pentru
cã, în practicã, sunt un bun creºtin.“ Fãrã comentarii! Dupã ceea ce am
spus în aceste pagini cititorul va înþelege de ce nu am avut îndoieli în a-l
numi pe Raoul ªorban CEL MARE.

Madrid, noiembrie 2006

„Cele ce s-au întâmplat nu sunt cele ce trebuiau sã se întâmple.“ 
Raoul ªorban 1912-2006

UN DEÞINUT PÂNÃ LA MOARTE
Corneliu Florea

ªansa de a trãi peste nouã decenii nu este datã multora. A trãi peste
nouã decenii sãnãtos, pãstrând intelectualitatea ºi discernãmântul raþiunii
intact pânã la sfârºit este dat ºi mai puþin. ªi din cei puþini, doar câþiva din-
tre românii care au strãbãtut secolul XX, atât de frãmântat istoric, au avut
o viaþã personalã ºi socialã tumultoasã precum Raoul ªorban, care a fost
de partea concordiei interetnice, dar a luptat pentru drepturile românilor
ardelenii în timpul ocupaþiei horthiste. Pentru inteligenþa ºi cultura sa supe-
rioarã din care au izvorât nobile idei artistice, umanitare, de dreptate ºi
apãrare naþionalã a fost deþinut, un deþinut perpetuu pentru cã, ºi-n vreme
ce era liber, ideile sale au fost condamnate ºi deþinute de cei de la putere.
Încarcerarea gândirii înaintate, a ideilor de creaþie ºi libertate, a demnitãþii
personale ºi armoniei sociale este tot o detenþie, de multe ori mai greu de
îndurat. ªi din acest punct de vedere Raoul ªorban se situeazã printre cei
puþini ºi proeminenþi. Nu a acceptat detenþia spiritului ºi nici marea tragedie
a românilor ardeleni sub ocupaþia ungureascã; s-a opus atunci, iar prin scri-
sele sale a dezvãluit adevãrul pentru generaþiile viitoare.

Chiar dacã conjunctura politicã ºi propagandistã din România paleo-
comuniºtilor de la putere, travestiþi în orice altceva numai sã nu parã români,
chiar dacã o bunã parte din intelectualii istoriei ºi culturii româneºti s-au
autodecapitat din linguºealã ºi servilism faþã de strãini, eu totuºi sper, am
datoria ºi motive sã sper, cã sfârºitul natural al lui Raoul ªorban va îndemna
pe unii dintre conaþionalii noºtri de azi ºi din generaþiile viitoare sã continue
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lupta de eliberare a gândirii încarcerate de dominanþii samavolnici de ieri
ºi astãzi din Þara Noastrã, fie cã sunt autohtoni sau strãini.

Personal l-am cunoscut puþin pe Raoul ªorban, din câteva scrisori,
din câteva telefoane. Din motive pe care acum le regret mult, întâlnirea
dintre noi, pe care ºi-a exprimat-o ºi Raoul ªorban, nu a avut loc. Regret
enorm, dar a motiva acum nerealizarea ei nu va schimba cu nimic tristeþea
ce m-a cuprins când mesajul lui Vlad Pohila de la Chiºinãu mi-a adus vestea
morþii sale. Mã consolez, creºtineºte, cu întâlnirea de apoi...

Am început sã citesc cu atenþie concentratã scrisele lui Raoul ªorban
din 1990 când a publicat eseul Maghiaromania în doctrina ungarismu-
lui la Editura Globus din Bucureºti, drept contracarare a iredentismul
UDMR-ului din România ºi un articol din Erdélyi Magyarság din Budapes-
ta care susþinea incitând: „E o realitate cã viitorul Transilvaniei nu mai
constituie o problemã internã a României. Acest viitor este o proble-
mã maghiarã ºi germanã, o problemã slovacã ºi polonezã, o problemã
sârbã ºi ucraineanã, greacã ºi armeanã, evreiascã ºi þigãneascã. Este
o problemã europeanã“. Publicatã în presa budapestanã ºi rãspânditã în
Transilvania, aceastã frazã antiromâneascã ºi iredentistã a indignat pe orice
român obiºnuit la acea datã, transilvãnean sau nu, cu excepþia lui Ion
Marcel Ilici Iliescu ºi a lui Petre Roman preocupaþi de puterea politicã pe
care puseserã mâna dupã executarea lui Ceauºescu.

Raoul ªorban era una dintre vocile cele mai autorizate când se vor-
bea, istoric argumentat, despre Transilvania fiindcã s-a nãscut în Transil-
vania în 1912, s-a educat universitar la Cluj unde a trãit în miezul fierbinte
al ocupaþiei horthiste ºi a evenimentelor care au urmat dupã aceea pânã
acum, în anul stingerii sale, 2006. A trãit evenimentele, este insuficient
spus în cazul sãu, trebuie adãugat cum le-a trãit ºi ce a fãcut. Din imensa
sa activitate culturalã ºi politicã, artisticã ºi scriitoriceascã am sã mã opresc
în acest articol de respect faþã de personalitatea sa doar la un segment,
la segmentul dãruirii sale patriotice, al contracarãrii decente ºi raþionale a
antiromânismului din trecut ºi prezent. Acest segment este un sentiment
deosebit, superior, întâlnit la cei loiali faþã de obârºia lor, dar necunoscut
pseudoelitelor politice ºi culturale de la putere.

Raoul ªorban mi-a atras atenþia de la început, când clar, decent ºi
argumentat a disecat social ºi istoriceºte noul mimetism euro-democrat
al stratului unguresc iredentist din România, ce peste noaptea sfârºitului
de an 1989, a format UDMR-ul, trecând de la comunismul internaþional la
democraþia occidentalã, ca dintr-un tren în altul, la fel cum la sfârºitul anu-
lui 1944 pãrinþii lor au trecut de la Hitler ºi Mussolini la Stalin ºi Lenin.
Dar nu încadrarea ungurimii într-o formaþiune etnicã de unitate a declanºat,
de fapt, alerta ºi contracararea, ci mistificatoarea propagandã, contrafa-
cerea adevãrului istoric ºi social pânã la aceastã datã, segregaþia de la Târgu
Mureº ºi din Secuime, pretenþiile ºi privilegiile pretinse, ºantajul politic cu
milionul lor de voturi.

Dupã ce am citit ºi am prezentat în „Jurnal Liber“, volumul Chestiunea
maghiarã apãrut în Editura Valahia din Bucureºti în 2001, am primit din
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partea autorului, Raoul ªorban, o scrisoare din care reproduc urmãtoarele:
„M-a bucurat interesul Dv. pentru Chestiunea maghiarã (sublinierea îi
aparþine) carte apãrutã în 2001, dar pânã azi nepusã în vânzare (ºi
aceastã subliniere îi aparþine). Puþine exemplare au fost scoase de la
tipografie de Gh. Funar; cum aþi reuºit sã vã procuraþi unul? Aceste
rânduri spun mult despre pseudodemocraþia paleocomuniºtilor Iliescu ºi
Constantinescu, a acoliþilor lor, despre libertatea de circulaþie a ideilor în
sensuri opuse, despre detenþia adevãrului istoric scris în Chestiunea
maghiarã de Raoul ªorban. Prin aceastã nepunere în vânzare a cãrþii,
detenþia gândirii libere ºi adevãrate a personalitãþii cãrturarului Raoul ªorban
continuã. Autorul este o personalitate marcantã a vieþii ºi culturii româneºti
prin activitatea depusã cu strãlucire ca pictor, critic de artã, profesor univer-
sitar, istoric, publicist ºi scriitor, plus patru detenþii. ªi tocmai pentru aceastã
valoare de erudit de prestigiu este marginalizat de dominanþii ºi lefegii lor
fãrã valoare ºi caracter, de marionetele din mass-media dâmboviþeanã.

Dupã un timp, am primit din partea sa, cu autograf, un volum de
630 de pagini, Invazie de stafii, o adevãratã frescã istoricã transilvanã a
secolului trecut în care datele autobiografice ne fac sã înþelegem mai bine
oamenii ºi istoria acelor timpuri, frãmântãrile ºi drama vieþii autorului, care
s-a dedicat culturii, dreptãþii ºi concordiei sociale pentru care a fost rãs-
plãtit cu o permanentã detenþie, când fizicã, când intelectualã.

Prima sa detenþie a fost scurtã dar bestialã. Deºi descendent al unei
familii aristocrate din Transilvania, a avut întotdeauna vederi de stânga, iar
în studenþie a avut rezerve ºi obiecþii faþã de studenþii legionari, de Miºcarea
Legionarã ceea ce i-a fost fatal în octombrie 1940, la Bucureºti, când a
fost luat de pe stradã ºi dus la sediul Poliþiei legionare din Splaiul Unirii ºi
bãtut o noapte întreagã. Durerea nu i-a fost doar fizicã, dar ºi sufleteascã
având în vedere cã abia sosise la Bucureºti ca ardelean român refugiat. A
fost eliberat datoritã intervenþiei lui Iuliu Maniu, dupã care s-a hotãrât sã
se întoarcã în Transilvania Lui de sub ocupaþia horthistã, considerând cã
va suporta mai uºor prigoana din partea strãinilor decât pe cea a conaþio-
nalilor sãi. Ajuns în acest punct, destãinuie niºte fapte detestabile ale acelor
vremuri româneºti. În rãzboiul dintre oligarhia carlistã ºi Miºcarea Legionarã,
în 21 septembrie 1939 a fost asasinat Armand Cãlinescu. Riposta a fost
necruþãtoare; în fiecare judeþ s-a ordonat vânãtoare de legionari, împuº-
care pe loc ºi expunere în locuri publice. Acest ordin abominabil a ajuns la
Cluj cifrat, dar din eroare nu au folosit cifrul Siguranþei ci pe cel al Reziden-
tului Regal din Þinutul Someº, care se afla la Raoul ªorban, directorul cabinetu-
lui. Dupã descifrare, în prezenþa lui ºi a rezidentului regal, colonelul Panaitescu
a luat ordinul spre executare urgentã cum i se cerea. Printre cei vizaþi se
afla ºi profesorul Ion Chinezu. Prin înþelegere cu Emil Haþeganu s-a hotãrât
salvarea lui, iar Raoul ªorban l-a transportat clandestin cu automobilul
într-un sat de lângã Teiuº, salvându-i viaþa. Acum, în toamna anului 1940,
la Bucureºti, dupã arestare, Raoul ªorban a aflat cã cel care l-a denunþat
poliþiei legionare ca „element dãunãtor þãrii ºi naþiei“ nu a fost altul decât
profesorul Ion Chinezu...
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Întorcându-se la Cluj ca funcþionar al Consulatului Român, rãmâne
surprins constatând cã vechile sale cunoºtinþe ungureºti îi întorc spatele,
iar ardelenii românii au devenit valahi aduºi în pragul deznaþionalizãrii ºi robiei.
La pagina 133, dã lista prin care ungurimea horthistã a trecut la deznaþion-
alizarea românilor ardeleni în mod rapid, brutal ºi total. Trebuie reprodusã
pentru pseudoelitele politice ºi culturale de pe malul bucureºtean al Dâm-
boviþei. Nu au mai existat pentru un milion ºi jumãtate de români: univer-
sitate, licee, ºcoli româneºti sãteºti, teatre ºi spectacole româneºti, filme
româneºti, biblioteci ºi librãrii cu cãrþi româneºti, emisiuni de radio româneºti,
lucrãri de artã româneºti în muzee. Astãzi, statistic, trãiesc în toatã Româ-
nia tot un milion ºi jumãtate de unguri ºi nimic din cele de mai sus nu le
lipseºte (numai la Cluj au 16 facultãþi ungureºti). Ei însã îºi manifestã nemulþu-
mirea ºi revolta faþã de Trianon, în toatã lumea, în timp ce românilor nu li
se permite, pe motiv de nou-europenism, sã spunã adevãrul despre ocu-
paþia horthistã. Chestiunea maghiarã a lui Raoul ªorban este o carte încã
deþinutã, la fel ºi Furtuna deasupra Ardealului de Aurel Socol...

A doua detenþie a lui Raoul ªorban a survenit în martie 1942, când
a primit un ordin de chemare la regiment. Surprins, fiindcã era înregistrat
ca cetãþean strãin nu maghiar, a crezut cã este totuºi numai o greºealã
care se va îndrepta la faþa locului. Numai cã odatã intrat pe poarta cazãr-
mii a fost arestat, tratat ca un animal, recrutat automat dupã ce a trecut
formal printr-o comisie medicalã ºi trimis sub pazã înarmatã în Ungaria
împreunã cu un grup format numai din câþiva români ºi mulþi evrei. Din grupul
românesc fãcea parte Aurel Stãnescu, Aurel Socol ºi Victor Cosma, toþi
trei avocaþi. Ajunºi la Miskolc au fost încarceraþi în penitenciar în care au
dormit pe jos, pe paie cu hârdãul de dejecþii în mijlocul celulei. Dupã trei
luni, au fost organizaþi într-un detaºament special de pedeapsã ºi pentru
început scoºi la construcþii. Erau peste douã sute de evrei ºi câþiva români.
Dupã opt luni de detenþie, într-o zi, pe neaºteptate, cei patru intelectuali
români au fost eliberaþi ºi îndrumaþi sã meargã la Budapesta la Legaþia
Românã sã se ºtie cã au fost eliberaþi. Abia dupã 40 de ani Raoul ªorban
a aflat de la Mihai Pelin care a fost mobilul eliberãrii lor din detaºamentul
special de pedeapsã din care au supravieþuit pânã la urmã numai opt per-
soane! Salvatorul lor a fost Ion Antonescu. Informat despre soarta celor
patru intelectuali ardeleni intenþionat introduºi într-un detaºament special
de pedeapsã format din evrei care erau sortiþi pieirii, Ion Antonescu a dat
ordin sã se aresteze patru intelectuali maghiari din România care vor avea
soarta celor patru intelectuali români din Ungaria. Apoi, pe cãi indirecte,
aceastã informaþie „întâmplãtor“ a ajuns la guvernul horthist ºi aºa s-a hotãrât
eliberarea lor. Nu toþi tinerii români au avut o asemenea ºansã. La pagina
179, Raoul ªorban scrie: Ungaria a participat la rãzboiul antisovietic
cu o armatã — a II-a — compusã din 256 000 de combatanþi, dintre
care 150 000 erau români, iar ceilalþi proveneau din rândurile altor
„naþionalitãþi“ (slovaci, ºvabi, ruteni). Dacã la Cotul Donului armata
ungarã a suferit cea mai dezastroasã înfrângere, pe plan intern al
politicii de maghiarizare, pierderea a 100 000 de români, morþi ºi
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dispãruþi, a reprezentat un succes în conformitate cu ansamblul doc-
trinelor ungare de maghiarizare a þãrii! Iatã un alt adevãr din acele vre-
muri nebune, pe care ungurimea îl ascunde, îl încarcereazã, în timp ce mass-
mediºtii români, lefegii pe la strãini, sunt puºi sã batã câmpii intrãrii în NATO
ºi Europa, iar UDMR-ul promite „loialitate ungureascã“ celor care îi iau la
guvernare ºi le satisfac segregaþia faþã de români prin universitãþi ºi
autonomie...

Cu toate aceste succese, înfrângerea hitlerismului ºi horthismului nu
a adus nicio schimbare în gândirea ºi comportamentul iredentiºtilor unguri
iar marea majoritate a intelectualitãþii româneºti nu a învãþat nimic din trage-
dia ocupaþiei horthiste, din îngâmfarea ºi perversiunea ungurimii. Puþini români
ascultã, citesc ºi cerceteazã nenorocirea românilor ardeleni din acele vre-
muri. La cei 100 000 de tineri români, morþi sau dispãruþi, ce au fost
incorporaþi în Armata a II-a „ungureascã“ Raoul ªorban mai adaugã la
bilanþ, uciderea a mii de români ardeleni de cãtre armata ºi jandarmeria
horthistã, sau chiar de ungurii civili, a 80 000 de români, bãrbaþi ºi femei,
„închiriaþi“ pentru diverse munci în strãinãtate, din care au revenit
circa 10%, a 400 000 de români expulzaþi din Ardealul de Nord (pag.
472). Pentru adevãrurile pe care le face cunoscute, volumul Invazia de
stafii este încarcerat în tãcere de noii culturnici de la Bucureºti, Cluj,
Timiºoara. ªi mai este un motiv: soarta evreilor transilvãneni a fost în mâna
Budapestei, ori „institutului Elie Wiesel-Soroº“ din Bucureºti nu-i convine ca
acest adevãr sã fie consemnat corect în istoria holocaustului. ªi fiindcã veni
vorba de istoria holocaustului, care este predatã elevilor din România, oare
nu se poate face un pic de loc ºi pentru istoria românilor ardeleni din
acelaºi timp? ªi o micã sugestie mass-mediºtilor ce scriu despre Tran-
silvania, întâi sã citeascã ºi scrisele lui Raoul ªorban, tocmai pentru
cã nu este trecutã la bibliografia lor obligatorie.

Dupã întoarcerea din detenþia de la Miskolc, Raoul ªorban, printre
alte activitãþi personale ºi sociale, este secretar de redacþie la „Tribuna Ardea-
lului“, singurul cotidian românesc din Ardeal. Consemneazã: „Trãiam într-o
zonã de margine ºi practicãm noi tipuri de relaþii sociale. Vechii mei
prieteni maghiari ardeleni, în cei 4 ani ai Dictatului, au evitat cu sta-
tornicã îngâmfare — ori teamã? — sã-ºi aminteascã de existenþa mea“.

Tipic! Cu toate acestea, când unii dintre „vechii prieteni“ ºi-au dat seama
de adevãrata stare a rãzboiului, l-au cãutat la redacþie, îngrijoraþi, pentru
a mijloci o întâlnire între Miklós Bánffy ºi Iuliu Maniu, în care contele aducea
un mesaj din partea regentului Horthy. Târziu, în toamna anului 1943, întâl-
nirea a avut loc la Bucureºti, unde Raoul ªorban l-a însoþit pe contele
Miklós Bánffy, care nu mai era atât de semeþ ca în toamna anului 1940,
iar pentru Iuliu Maniu a fost un bun prilej sã-i reaminteascã atrocitãþile
antiromâneºti care s-au petrecut sub ochii contelui fãrã sã clipeascã.

Odatã cu începutul anului 1944 totul se deruleazã ca un „blitzkrieg“
dar în sens invers. În primãvarã, armata roºie trece Bugul ºi într-o lunã
ajunge la Prut! Hitler este informat de infidelitatea amiralului cãlãreþ; ordonã
ocuparea militarã a Ungariei ºi schimbarea marionetei. La Cluj, se instaleazã
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poliþia secretã germanã ce îl determinã pe Raoul ªorban, cunoscut ca un
apropiat al evreilor pe care îi sprijinã sã treacã clandestin în România, sã
pãrãseascã Clujul pentru a nu fi arestat. Se va întoarce în toamna anului
1944, în Clujul „eliberat ºi administrat de armata roºie“. Transilvania rãmâne
sub administraþia armatei roºii pânã în primãvarã, când, la guvernare, a
fost adus guvernul Petru Groza, conform neschimbatei legi istorice: fiecare
învingãtor vine la putere cu marionetele lui! În aceste câteva luni ungurimea
s-a metamorfozat rapid, din horthistã ºi hitleristã a devenit comunistã, apucân-
du-se sã lustruiascã cizmele ruseºti cum fãcuserã pânã atunci cu cele hitleriste.

Dupã încheierea rãzboiului, la Cluj puterea este datã pe mâna comu-
niºtilor care în marea lor majoritate erau unguri ºi evrei pe care Raoul ªorban
îi cunoºtea bine, fiindcã el întotdeauna avusese vederi de stânga ºi se com-
portase ca atare. Cu toate acestea i se fac o serie de denunþuri ce se tra-
duc în lungi anchete cu poliþia, de data aceasta românã, ºi o nouã detenþie,
a treia. Urmeazã o perioadã foarte criticã în viaþa sa, fiindcã tovarãºii sãi
din trecut îl abandoneazã. Pânã la urmã, prin el însuºi, revine la linia de
plutire dar nu pentru multã vreme. Odatã cu instalarea securitãþii ca „apãrã-
toare a cuceririlor revoluþionare“ soarta lui încape pe mâna ei. Douã sunt
motivele, întâi de toate nu avea origine sãnãtoasã. Era moºier, de la regele
Bela al IV-lea, care printr-un document din secolul XIII-lea doneazã trei moºii
„nobilului sãu amic valah Moise ªorban“ (pag. 187). Al doilea, mult mai
grav, a fost denunþat cã ar fi agent britanic! Mai mult nici nu le trebuia pen-
tru a fi arestat, anchetat, condamnat. Ancheta este un fel a spune, pentru
cã securitatea este o instituþie serioasã, nu-ºi prea pierde timpul cu vor-
bãria, tortureazã pânã îþi doreºti singur moartea sau spui tot ce vor ei. ªi
ei ºtiu ce vor fiindcã deja au aflat de la alþii! Dacã supravieþuieºti ajungi pe
mâna „justiþiei poporului“ care te poate împuºca fãrã sã-ºi mai piardã vre-
mea cu legatul la ochi. E foarte greu sã le reziºti...

Raoul ªorban a pierdut totul ce vine din afarã, din societatea în care
a trãit. Întâi a fost expropriat, apoi a fost comasat, de la cinci camere la
una, a urmat interdicþia confesionalã, era din moºi strãmoºi greco-catolic,
iar la urmã interdicþia profesionalã: din pictor ajunge zugrav. A fãcut un
tur forþat, ºi a rezistat cum a putut, prin subsolurile securitãþii din Cluj, Bacãu,
Piatra Neamþ, Bucureºti ºi cinci ani închisoare! Dar Raoul ªorban nu a pier-
dut nimic din personalitatea sa, din claritatea minþii sau din spiritul sãu uman,
ci din contrã a devenit un înþelept! Din 1945 pânã în 1963 nu a publicat
nimic, iar despre atrocitãþile ocupaþiei horthiste a început sã scrie dupã
patruzeci de ani! În schimb, a observat ºi a meditat schimbarea semenilor
sãi ardeleni, care l-au pãrãsit în ultimele douã detenþii ºi intervalul dintre
ele! A trudit, a citit ºi, pas cu pas, s-a întors la viaþa culturalã. A înþeles
cã, viaþa nu se poate reface, fiind prins de prezentul continuu al socie-
tãþii, dar trebuie þinut minte, iar esenþialul vieþii ºi al societãþii în care trãieºti,
format din bine ºi rãu, trebuie consemnat, transmis. A ierta, sau nu, este
o problemã secundarã, personalã, primordial este a nu uita! Uitarea este
de neiertat! Aºa spun ºi fac evreii despre holocaustul lor. Nouã cine ne poate
interzice sã uitãm sau sã nu transmitem generaþiilor viitoare tragedia
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abominabilã care s-a numit ocupaþia horthistã în Nordul Ardealului (din
septembrie 1940 pânã în octombrie 1944)?

La fel ca Raoul ªorban, la fel ca evreii, trebuie sã ne împotrivim celor
ce ne cer sã uitãm tragedia noastrã provocatã de strãini de-a lungul isto-
riei noastre, sã nu admitem detenþia adevãrului nici pentru toate promisiu-
nile lumii.

Îl regretãm pe Raoul ªorban, dar ca sã se odihneascã în pacea eternã,
noi, românii, trebuie sã urmãm pilda înþeleptului neobosit nonagenar.

iulie 2006 Winnipeg — Canada

„ÎNTÂLNIRE“ TÂRZIE CU RAOUL ªORBAN
Ilie Rad

1. Preliminarii. L-am cunoscut, din pãcate pentru mine, relativ puþin
pe Raoul ªorban. Cred cã de câteva ori am citit în aceeaºi salã de lecturã
(„Sala Profesorilor“) a Bibliotecii Centrale Universitare „Lucian Blaga“ din Cluj-
Napoca. De asemenea, am participat la o festivitate organizatã de Primãria
Municipiului Cluj-Napoca, în onoarea sa, cu ocazia împlinirii vârstei de 90
de ani.

În ciuda venerabilei vârste de 94 de ani, Raoul ªorban era un inte-
lectual deosebit de activ. Brusc, am aflat ºtirea încetãrii sale din viaþã. ªtiam
cã a fost o mare, complexã ºi controversatã personalitate ºi tocmai de aceea,
în semn de omagiu, m-am hotãrât sã citesc volumul lui Constantin Mus-
taþã, Dialoguri cu Raoul ªorban (Editura Anotimp, [Oradea], 2002). O carte
care începe cu un Avertisment, din care citez partea de început: „Raoul
ªorban? O legendã contemporanã cu noi! Un bãrbat de 90 de ani, cu studii
la Blaj, Cluj, Milano, Viena ºi Graz. Vorbeºte fluent cinci limbi. A fost vio-
lonist într-o formaþie celebrã a Italiei, a pictat, a fost secretarul Rezidenþei
Regale a Þinutului Someº, a întemeiat, în timpul Dictatului de la Viena, singu-
ra editurã româneascã din Transilvania de Nord, a fost profesor universitar
la Cluj, Bucureºti ºi Madrid; a reorganizat, în 1948, învãþãmântul artistic
universitar din Cluj, fiind primul rector al Institutului de Arte. A elaborat 20
de cãrþi de criticã de artã ºi a dat girul la 60 de titluri de doctor.../ L-au
arestat legionarii, apoi, în douã rânduri, ungurii, iar a patra oarã comuniºtii.
O vreme, a fost zugrav. Nicolae Moraru, culturnic al vremii, l-a acuzat în
Scânteia cã este decadent, cosmopolit ºi agent englez, iar Andrei Pleºu cã
este imoral, de vreme ce s-a cãsãtorit a cincea oarã. Amândoi au cerut
eliminarea de la Catedrã a profesorului ªorban“. (p. 5).

2. Din viaþa autorului. Raoul ªorban s-a nãscut la Dej, în 1912,
fiind fiul compozitorului ºi pianistului Guilelm ªorban, care a pus pe note
versuri de Mihai Eminescu (Mai am un singur dor, Pe lângã plopii fãrã soþ),
Octavian Goga, ªt. O. Iosif, Dimitrie Bolintineanu, Vasile Alecsandri, Matilda
Cugler-Poni º.a., compozitor care a inspirat, prin melodia Cucuruz cu frun-
za sus, Imnul Naþional al Israelului.
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Familia ªorban se trãgea dintr-o veche familie nobiliarã româneascã
din Ardeal, menþionatã în 1266 de regele Bela al IV-lea. Guilelm ªorban a
publicat, în 1894, la Leipzig, lucrarea Zece cântãri poporale româneºti, iar
la Viena, în 1900, volumul Album de compoziþii româneºti, unde existã ºi
douã texte rãmase inedite, de George Coºbuc. Imediat dupã Marea Unire
din 1918, compozitorul Guilelm ªorban, ca membru al Partidului Naþional
Român, este numit subprefect, apoi prefect de Someº, murind, în 1923,
otrãvit de un adversar politic. A luptat pentru înfiinþarea Operei Române
din Cluj.

Raoul ªorban a urmat liceul la Blaj, unde a fost coleg cu Radu Brateº,
Corneliu Coposu, Sigismund Toduþã ºi alte importante viitoare personalitãþi.
Casa pãrinteascã i-a fost vizitatã de George Dima, Emil Isac (care a ºi scris,
la moartea sa, o tabletã), Gheorghe Pop de Bãseºti, Iuliu Maniu, Teodor
Mihali, Octavian Goga, George Coºbuc, personalitãþi despre care pãrinþii
i-au povestit multe lucruri. Îºi aminteºte de Alexandru Vaida Voievod, de
Grigore Gafencu, Vasile Stoica, Coriolan Tãtaru, ca ºi de pictorii Tonitza,
Pallady, Aurel Ciupe, Teodor Harºia, Petre Abrudan, Olga Caba, Nicu Cara-
nica, Mihai Beniuc, Eduard Pamfil, Pavel Dan, Victor Papilian, Nichifor Crainic,
Mai târziu, s-a întâlnit cu dr. Petru Groza, mareºalul Ion Antonescu, ami-
ralul Horthy, Gheorghe-Gheorghiu-Dej, Ion Pas, Zeno Vancea, Bill Clinton,
Ion Iliescu º.a. Raoul ªorban a debutat în ziarul Patria din Cluj (1930). În
timpul studiilor de picturã, de la Viena, a lucrat cu pictorul Oskar Kokoschka.
În 1938 a fost numit director al cabinetului rezidentului Regal al Þinutului
Someº, profesorul univ. dr. Coriolan Tãtaru. La Bucureºti fiind, este ares-
tat de poliþia legionarã, ca urmare a unei delaþiuni fãcute de cãtre istoricul
literar Ion Chinezu (cãruia, în 1939, Raoul ªorban îi salvase viata!). Dupã
Dictatul de la Viena, revine în Ardeal, unde Emil Haþieganu, conducãtorul
românilor din Ardealul ocupat, îl angajeazã redactor la Tribuna Ardealului.
Tot în acei ani înfiinþeazã singura editurã româneascã din Ardealul ocupat,
ERAN.

În ce priveºte concepþia sa politicã, Raoul ªorban a rãmas toatã viaþa
sa un om de stânga: „Cred în virtuþile stângii. Convingerile mele sunt vechi.
Stânga înseamnã mai bine ºi mai multã grijã faþa de oameni. De majorita-
tea lor. Pentru «dreapta», mai binele se referã la un grup mic. Destul de
mic.“ (p. 34).

3. Implicarea în acþiunea de salvare a evreilor. În 1944, spre
finalul rãzboiului, Raoul ªorban participã la acþiunea de salvare a evreilor
din Transilvania de Nord, motiv pentru care, în 1987, Institutul Comemo-
rativ al Martirilor ºi Eroilor Holocaustului „Yad Vashem“, din Ierusalim, i-a
atribuit titlul de „Drept între Popoare“, ca neevreu care a salvat evrei de la
moarte. La 5 decembrie 1990, a primit o altã distincþie: „Cetãþean de Onoare
al Statului Israel“.

ªtiind aceste lucruri, am fost uimit când am citit, în Revista 22 (anul
XV, nr. 856, 4-10 august 2006), un articol dur la adresa lui Raoul ªorban,
scris de Michael Shafir, cu ocazia morþii venerabilului nonagenar, în ciuda
adagiului latin, De mortibus nihil nisi bene (Despre morþi numai de bine!).
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În acest articol (aplaudat de România literarã — anul XXXIX, nr. 32, 11 august
2006, p. 32), Michael Shafir afirmã, între altele: „Merite[le] atribuite lui
ªorban s-au datorat unei imposturi. A existat, într-adevãr, o reþea în Minis-
terul de Externe al României, care a participat la salvarea unor evrei maghiari,
transilvani, dar ºi de alte naþionalitãþi, cãrora le-a facilitat tranzitul din Ungaria
prin România, cu destinaþia Palestina. Centrul acestei reþele se afla la Legaþia
Românã din Budapesta. Numai cã Raoul ªorban n-a fãcut niciodatã parte
din ea. Au existat, de asemenea, ºi independent de aceastã reþea, români
de omenie în Clujul ocupat de autoritãþile horthiste, care s-au expus unor
pericole uriaºe, ajutând evrei din Transilvania sã treacã ilegal frontiera, în
apropiere de Mãnãºtur sau de Turda. Cel mai activ dintre aceºtia, un veri-
tabil „Drept între Popoare“, a fost, fãrã îndoialã, Aurel Socol. O demonstreazã
fãrã niciun fel de dubiu jurnalistul clujean Zoltán Tibori Szabó, în palpitan-
tul volum Frontiera dintre viaþã ºi moarte, apãrut anul trecut la Editura Com-
pania. Din nou, ªorban nu a avut nimic de-a face cu aceste fapte eroice.
Un interviu luat de cãtre Tibori Szabó fostei logodnice a lui ªorban, Éva
Semlyén (mai târziu Eva Pamfil), în anul 1997, o dovedeºte fãrã niciun fel
de dubiu. ªorban, însã, avea sã pretindã cã el este cel ce a salvat viaþa
Evei Semlyén, afirmând, mai întâi, cã cei salvaþi s-au numãrat cu zecile, trep-
tat ajungând la mii.“

Nu doresc sã polemizez cu Michael Shafir. Dincolo de uimirea pro-
dusã de acest articol, publicat, repet, dupã moartea lui Raoul ªorban (care
nu îi mai poate rãspunde), constat cã Michael Shafir îi neagã lui ªorban
orice merit în legãturã cu acþiunea de salvare a evreilor. Iatã câteva citate
din mãrturiile rabinilor Alexandru ªafran ºi Moshe Carmilly-Weinberger, care
au fost contemporani cu evenimentele, deci ºtiu mai bine decât Michael
Shafir cum s-au derulat acestea ºi care îi contrazic opiniile sale (ambele
documente sunt postate pe Internet).

Într-un text memorialistic al fostului rabin al Clujului, Moshe Carmilly-
Weinberger, datat „New York, în luna mai 1988“, text intitulat AJUTORUL
ROMÂNIEI ÎN ACÞIUNEA DE SALVARE A EVREILOR ÎN TIMPUL NAZISMU-
LUI, autorul afirmã: „în primul rând putem afirma ca un fapt cert cã nu am
fi fost capabili sã realizãm operaþia de salvare, dacã nu am fi primit ajutor
din partea unor oameni, neevrei, cu gândire umanistã, antifascistã./ ªi când
reexaminez trecutul, în faþa mea apare în special figura unui om, care fãrã
nicio ezitare s-a alãturat celor prigoniþi, întinzându-ne mâna sa protectoare
ºi frãþeascã. Acest om a fost profesorul RAOUL ªORBAN. [...] Prima iniþia-
tivã de a gãsi soluþii, de a lua niºte mãsuri pozitive i-a aparþinut lui RAOUL
ªORBAN. La începutul anului 1941 mi s-a adresat cerându-mi ajutor [...]
Nu se pot enumera pe scurt toate acele iniþiative ale lui RAOUL ªORBAN,
care au fost decisive în evoluþia unor importante operaþiuni. Pe scurt, aº
aminti un fapt decisiv pentru destinul operaþiunii, anume cã, prin mijlocirea
lui RAOUL ªORBAN, s-a realizat o largã cooperare, cu participarea lui EMIL
HAÞIEGANU, a episcopului IULIU HOSSU, a lui AUREL SOCOL, a mai mul-
tor preoþi greco-catolici ºi ortodocºi, ca TITUS MOGA, FLOREA MUREªAN,
VASILE AªTILEANU, COSMA, STÃNESCU ºi a altora, a lui EUGEN FILOTTI,
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ambasadorul României la Budapesta, a consulului României la Oradea, MIHAI
MARIN, a colonelului MIHAI GURGU, ataºat militar — cu maºina cãruia au
fost trecuþi peste graniþã, în România, mai mulþi evrei ºi neevrei, între ei
dr. ERNEST MARTON — ºi a colonelului VICTOR CUPªA din Turda, datoritã
cãruia s-au obþinut sute de documente de cãlãtorie pentru evreii refugiaþi
în România, a profesorului dr. CORIOLAN TÃTARU din Sibiu ºi a multor alto-
ra. Datoritã acestei colaborãri a fost mobilizatã populaþia româneascã
de-a lungul întregii frontiere româno-maghiare, care, în mod dezinteresat,
a facilitat trecerea graniþei de cãtre evrei. / RAOUL ªORBAN a fost ºi omul
de legãturã între mine ºi «contrabandiºtii» care îºi primeau onorariile numai
dupã ce se reîntorceau cu mesajul cifrat, stabilit de mine, dovedind cã ope-
raþiunea de trecere a frontierei a reuºit. [...] Dupã ce am sosit la Bucureºti,
am fost ajutat din nou de RAOUL ªORBAN, întrucât el s-a alãturat acþiunii
de salvare a evreilor, condusã de A.L. ZISSU, ºeful miºcãrii sioniste din Româ-
nia. / Prin mijlocirea lui RAOUL ªORBAN am intrat în legãtura cu IULIU
MANIU. [...] RAOUL ªORBAN, gata sã facã orice sacrificiu, a luat formu-
larele pe care le-am primit de la IULIU MANIU ºi a trecut clandestin graniþa
în Ungaria, la Cluj, ca sã le împartã evreilor ce urmau sã vinã în România.
Dar la Cluj nu a mai gãsit evrei. Maghiarii au golit ghetoul din Cluj în numai
6 sãptãmâni. Cu aceastã ºtire cumplitã a revenit RAOUL ªORBAN la
Bucureºti.“

Iatã acum ºi un fragment din discursul Excelenþei Sale, Alexandru
ªafran, Rabinul-ºef al Genevei, rostit în Parlamentul României, la 28 mar-
tie 1995: „Iar acei evrei rãzleþi din Ardealul de Nord, care au izbutit sã scape
de la deportarea la Auschwitz, datoreazã salvarea lor simþului nobil româ-
nesc al profesorului Raoul ªorban, simþului nobil românesc al domniei
voastre, domnule profesor ªorban, chibzuinþei sale active ºi a aceleia a priete-
nilor sãi. Ei s-au cãznit ca aceºti rãzleþi evrei sã poatã sã treacã în Româ-
nia, la noi, ºi de aici, din acest liman al izbãvirii lor, sã ajungã apoi în Þara
Fãgãduinþei, în Þara Sfântã.“

Întrebat de Constantin Mustaþã dacã a fost Holocaust în România,
autorul spune tranºant: „Nu! Holocaust a fost în Ungaria. (p. 25). Raoul
ªorban susþine cã în România nu a existat Holocaust, dimpotrivã, cã þara
noastrã i-a salvat pe evrei, în timp ce Ungaria a trimis la moarte, în numai
douã luni, circa 618 000 de evrei. Aceastã afirmaþie a fãcut-o ºi la inau-
gurarea Muzeului Holocaustului din Washington, opinia fiindu-i susþinutã ºi
de doi mari evrei — cei doi Rabini plecaþi din România: Alexandru ªafran
(decedat recent la Geneva) ºi Moshe Carmilly-Weinberger din New York,
fost Rabin al Clujului).

Cred cã, într-o problemã atât de delicatã, cum este cea a Holocaus-
tului, era absolutã nevoie ca autorul sã indice sursele, documentele pe care
se bazeazã în afirmaþii, mai ales atunci când foloseºte anumite cifre. Iatã,
de pildã, ce putem citi într-o lucrare de specialitate: Mareºalul Ion Antones-
cu „are meritul de a fi salvat de la «soluþia finalã» viaþa a circa 350 000
de evrei români. Poartã rãspunderea deportãrii evreilor basarabeni ºi bucovi-
neni în Transnistria, din care cel puþin 108 710 au pierit acolo. Poartã
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rãspunderea rãzboiului“ (Dinu C. Girescu, în O istorie a românilor. Coordo-
natori: Stephen Fischer-Galaþi, Dinu C. Girescu, Ioan-Aurel Pop, Fundaþia
Culturalã Românã, Centrul de Studii Transilvane, Cluj-Napoca, 1998, p. 271).

Cartea de interviuri a lui Constantin Mustaþã ne oferã nenumãrate
ocazii de a reflecta la destinul unor oameni, la „aviatorismul“ lor politic. Am
sã dau douã exemple.

Raoul ªorban evocã o întâlnire, la Bucureºti, la Institutul de Istorie
al Partidului Comunist Român, la care participase ºi Randolph Braham, evreu
român, trãitor, o vreme, la Dej („unde au rãmas pregnant în amintirea oame-
nilor convingerile sale bolºevice, de care n-a reuºit sã se desprindã nicio-
datã“ (p. 15), cunoscut cercetãtor al Holocaustului, în prezent profesor la
City College of the City University din New York. La întâlnirea cu pricina,
acesta a propus sã se ridice, la Bucureºti, o statuie închinatã… mareºalu-
lui Ion Antonescu, pe care el îl considera salvatorul evreimii din România!
Ulterior, prin acþiunile ºi articolele sale, Braham s-a pus în slujba revizionis-
mului maghiar, dorind a ºterge crimele maghiarilor din cel de-al Doilea Rãzboi
Mondial, ascunzând masacrele fãcute de armata maghiarã la Novi Sad, ca
ºi mãcelul de la Kameneþ-Podolsk, unde au fost masacraþi 36 000 de evrei
din zona Maramureºului. „Pânã în 1990 — scrie Raoul ªorban — poziþia lui
a fost una corectã, dupã care, inexplicabil, ºi-a modificat radical poziþia, schim-
bând albul cu negrul ºi invers! Explicaþia «Scamatorie» nici nu este greu de
gãsit, fie ºi dacã admitem sã ne gândim doar la faptul cã preºedintele
Ungariei, Árpád Göncz, i-a decernat o importantã medalie a Ungariei…“
(p. 15).

Un alt caz îl reprezintã cel al lui Tudor Bugnariu, ginerele lui Lucian
Blaga, care i-a dat lui Raoul ªorban referinþe extrem de elogioase, pentru
dosarul de cadre. Recent, CNSAS-ul a demonstrat cã Raoul ªorban a fost
turnãtor la Securitate, între cei turnaþi fiind ºi Tudor Bugnariu! Iatã cum
comenteazã Raoul ªorban aceastã schimbare de atitudine: „Dupã ce zeci
de ani a recunoscut cã a[m] participat, în mod activ, la acþiunea de salvare
a evreilor, din 1986, Bugnariu a întors foaia. A scos un samizdat […] în
care ne contestã, atât pe Adrian Riza, cât ºi pe mine. În 1987 a început
chiar o campanie împotriva mea, montat probabil“. (Clujeanul, 25 noiem-
brie 2003).

4. Chestiunea maghiarã. Problema cãreia Raoul ªorban i-a dedi-
cat cel mai multe timp se referã la ceea ce se numeºte „chestiunea ma-
ghiarã“, respectiv la pretenþiile maghiarilor de a revendica Ardealul, de a
reface Ungaria Mare. Raoul ªorban susþine într-un interviu: „N-am fost ºi
nici nu sunt antimaghiar!“ (p. 187). În sprijinul acestei afirmaþii, care pen-
tru unii poate pãrea surprinzãtoare, el spune: „Eu am trãit la Dej, un oraº
cu câte o treime români, unguri ºi evrei. Erau ºi puþini saºi. Îi puteai numãra!
Niciodatã n-am avut conºtiinþa cã prietenii mei sunt maghiari, români sau
evrei. Prietenii mei erau prietenii mei, indiferent ce naþionalitate aveau. Nici
prin minte nu-mi trecea cã respectivul meu prieten este evreu sau de altã
naþionalitate. Azi, din pãcate, se subliniazã naþionalitatea «prietenului»“ (p.
15). Autorul subliniazã obsesia Trianonului, politica de maghiarizare forþatã
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a nemaghiarilor, pentru ca maghiarii sã devinã majoritari în propria lor þarã,
politicã având reflexe pânã în zilele noastre (cum ar fi, de pildã, înlãturarea
drapelului românesc de pe Primãria din Sfântu Gheorghe ºi de pe clãdirea
Consiliului Judeþean de aici). Sunt citate afirmaþiile unor ultraºoviniºti maghiari,
precum contele Dénes Eszterházi, care spunea: „În Transilvania, numai
maghiarul poate fi considerat om, iar cu valahii nu poþi ºi nu trebuie sã te
porþi altfel decât cu dobitoacele!“ (p. 20). Autorul respinge formula „crime
horthiste“, fiindcã noþiunea de „horthism“ a fost inventatã de teoreticienii
kominterniºti maghiari, „pentru a absolvi Ungaria de respectivele crime“,
crime care au urmãrit realizarea unui vis nebunesc: refacerea Coroanei Sfân-
tului ªtefan! Reabilitarea lui Horthy i se pare la fel de gravã ca ºi când Ger-
mania l-ar reabilita pe Hitler! Cât priveºte viziunea sa asupra lui Ion Antonescu,
Raoul ªorban citeazã o afirmaþie a lui Wilhelm Fielderman, preºedintele Uniu-
nii Comunitãþilor Evreieºti din România, care spunea cã „mareºalul Antonescu
a pus capãt miºcãrii fasciste din România“. Ceea ce se întâmplã în Româ-
nia postdecembristã, în legãturã cu fostul conducãtor, este „un circ gratu-
it. Absurd. Penibil. O elementarã lipsã de respect pentru istorie. Un triumf
al diletantismului politic“ (p. 21). În schimb, despre miºcarea legionarã afir-
mã cã, în viziunea sa, este identicã cu miºcarea nazistã“ (44). Raoul ªorban
este de pãrere cã legislaþia antievreiascã din România trebuie judecatã în
contextul epocii. În plus, multe din prevederile legilor discriminatorii nu s-au
aplicat niciodatã, nuanþã extrem de importantã (precum aceea cã evreii care
trec graniþa maghiaro-românã sã fie executaþi. Niciun evreu nu a fost exe-
cutat din acest motiv). În favoarea depoziþiei sale, autorul dã citate din Alexan-
dru ªafran, Moshe Carmilly-Weinberger, Wilhelm Fielderman, Al. I Zissu º.a.
Se combat cãrþi revanºarde, precum este cea semnatã de Endre Bajcsy-
Zsilinszky, publicatã în 1944, în Elveþia, în limba englezã, ºi tradusã relativ
recent de fostul preºedinte maghiar, Árpád Göncz! Dezaprobã inventarea
unor noþiuni, precum cea de transilvanism, sinonimã cu „spiritul maghiar“,
adicã o formã modernã a iredentismului, la fel ca aceea de hungarism, în
care vede „complexul de stãpânire al ungurilor“, hungarismul fiind sinonim
cu fascismul ºi cu nazismul. Vorbeºte despre colonizãrile din Ungaria în Tran-
silvania, în timpul Dictatului de la Viena (300 000 sau 400 000 de mii de
maghiari). Aflãm cã, la Bacica, în Voivodina, ungurii au ucis circa 18 000
de sârbi, în anul 1941, aducând, în locul lor, peste 15 000 de coloniºti
maghiari. Cã, în septembrie 1944, circa 100 000 de secui au plecat în
Germania, de fricã pentru crimele fãcute împotriva românilor, care au revenit
în 1946 în România, ajutaþi de guvernul dr. Petru Groza. Iniþial, România
a refuzat acordarea cetãþeniei române celor 400 000 de unguri, coloni-
zaþi de Ungaria în Transilvania, în timpul Dictatului de la Viena, dar dr. Petru
Groza a intervenit în favoarea foºtilor coloniºti maghiari.

Foarte interesante sunt mãrturiile legate de festivitãþile din primã-
vara anului 1945, când a fost reinstalatã administraþia româneascã în
Ardealul ocupat prin Dictatul de la Viena, care era, de la terminarea rãzboiu-
lui pânã la acea datã, un fel de stat autonom, condus de comuniºti unguri,
evrei ºi români. Asistãm apoi la întâlnirea sa cu Emil Cioran, prilejuitã de
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deplasarea autorului la Paris, în 1990, din iniþiativa lui Petre Roman, pen-
tru reeditarea cãrþii La Transylvanie, apãrutã iniþial în 1947, înaintea Confe-
rinþei de Pace de la Paris. Despre regalitatea din România, spune cã þara
noastrã datoreazã foarte mult regalitãþii. „ªi foarte mult bine, ºi foarte mult
rãu“ (p. 44).

Gãsim în aceastã carte de interviuri numeroase informaþii despre
teroarea maghiarã din timpul Dictatului de la Viena. Autorul refuzã termenul
de „horthism“, pe care îl considerã invenþie a ideologiei comuniste, pentru
a menaja naþiunea maghiarã, pentru a-i scuza atrocitãþile comise faþã de
populaþia româneascã ºi evreiascã. Aflãm date interesante despre colonizãrile
în Ardeal (circa 400 000 de oameni), majoritatea rãmânând aici ºi dupã
revenirea Ardealului de Nord sub administraþie româneascã, graþie ajutoru-
lui dat de dr. Petru Groza, care, devenind prim-ministru, a lansat formula
Uniunii Vamale Româno-Maghiare, prin care maghiarii coloniºti au devenit
cetãþeni români (legea prevedea ca cetãþenia românã sã le fie acordatã
tuturor maghiarilor care îºi aveau domiciliul pe teritoriul României, la 6 mar-
tie 1945). Despre aceastã situaþie a vorbit ºi Lucreþiu Pãtrãºcanu, minis-
trul justiþiei, care, într-o cuvântare þinutã la Cluj, la 11 iunie 1946, conside-
ra „imperios necesarã expulzarea celor aproape 400 de mii de unguri aduºi
în Transilvania de cãtre Horthy, în timpul Dictatului de la Viena“ (p. 102).
Raoul ªorban aratã cã, de fapt, colonizãrile reprezintã (sau reprezentau) o
dimensiune a politicii maghiare din toate timpurile. În eforturile lor de refacere
a Ungariei Mari, maghiarii au susþinut apoi crearea unui „coridor“ care sã
lege Budapesta de þinuturile din România, cu o populaþie compact maghiarã.

5. Câteva informaþii literare. Alãturi de informaþiile istorice pro-
priu-zise, Raoul ªorban ne oferã suficiente informaþii de istorie literarã. Pe
baza mãrturiilor sale, pot fi identificate douã poezii inedite semnate de George
Coºbuc. Aflãm apoi date interesante despre Ion Chinezu, Lucian Blaga (care
semnase, la un moment, dat un contract cu ESPLA, pentru scrierea unei
cãrþi despre bisericile de lemn româneºti din Ardeal, proiect care nu s-a
mai materializat) etc. Din pãcate, informaþiile literare nu sunt totdeauna
exacte. Am sã dau câteva exemple. La p. 54, autorul spune despre Olga
Caba, prima lui soþie: „O bunã scriitoare, cu cel puþin 6-7 romane, publi-
cate numai la „Cartea Româneascã“. Nu se vorbeºte de ea nici mãcar în
Dicþionarul literaturii române. Pãcat!“. Interviul care conþine aceastã infor-
maþie este din anul 1997. Cu doi ani în urmã, apãruse Dicþionarul scriito-
rilor români, coordonat de Mircea Zaciu, Marian Papahagi ºi Aurel Sasu
(Editura Fundaþiei Culturale Române, Bucureºti, 1995). Dacã la acest dic-
þionar se referã Raoul ªorban, trebuie spus cã el nu are dreptate. La p.
421-422, existã un articol sintetic, scris chiar de mine, care trateazã acti-
vitatea literarã de ansamblu a Olgãi Caba. Care activitate nu conþine „6-7
romane“, cum scrie fostul soþ al scriitoarei, ci un jurnal de cãlãtorie, un
volum de versuri, unul de nuvele ºi patru romane.

La p. 123, aflãm o informaþie legatã de Tribuna Ardealului, singurul
cotidian românesc apãrut la Cluj, în timpul Dictatului de la Viena. Autorul
scrie: „«Naºul» (noii publicaþii, n. I.R.) a fost tot Emil Haþieganu, care s-a
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oprit la «Tribuna», condusã, pânã în anul 1940, de Ion Agârbiceanu, adãugând
însã numelui vechi ºi pe cel al Ardealului, pentru a se ºti cã e vorba de o
serie nouã“ (p. 123). Recunosc cã problema seriilor revistei Tribuna, înte-
meiatã de Ioan Slavici, nu este încã clarificatã în istoriografia noastrã lite-
rarã, dar trebuie spus cã în 1940 a apãrut, la Braºov, o altã Tribunã,
care se revendica a fi continuatoarea celei conduse, pânã în 1940, de
Ion Agârbiceanu!

6. Concluzii. Lucrarea lui Constantin Mustaþã conþine ºase interviuri
luate de autor în rãstimpuri diferite (1987, 1988, 1997 — douã, 2001 ºi
2002). La acestea se adaugã câteva interviuri realizate de alþi ziariºti pen-
tru revistele Nu (1991), Adevãrul de Cluj (1995), Cetatea culturalã (1997),
Adevãrul (1990), Europa (1991), Euxin (1997), Jurnalul Naþional (1996).
Atât interviurile proprii, cât ºi cele ale altora, ar fi trebuit publicate în ordine
strict cronologicã, pentru a putea urmãri consecvenþa autorului în atitudini,
informaþii etc. Interviurile trebuiau adnotate cu rigoare ºtiinþificã.

E de remarcat faptul cã foarte multe idei, cifre ºi informaþii din acest
volum de interviuri se regãsesc în alte cãrþi publicate de Raoul ªorban: Fan-
tasma imperiului ungar ºi casa Europei (Editura Globus, Bucureºti, 1990),
Chestiunea maghiarã (Editura Valahia, Bucureºti, 2001), respectiv Invazie
de stafii. Însemnãri ºi mãrturisiri despre o altã parte a vieþii (Editura
Meridiane, Bucureºti, 2003).

Nu sunt istoric de meserie, pentru a urmãri veridicitatea datelor
furnizate de autor, dar probabil cã acestea sunt exacte, din moment ce nu
au existat istorici care sã le conteste. Oricum, cred cã datoria autorului
era sã indice, de fiecare datã, sursele pe baza cãrora lanseazã cifre ºi date,
mai ales în probleme atât de controversate (Dictatul de la Viena, chestiunea
Holocaustului în România etc.), dupã cum ºi intervievatorul avea obligaþia
de a solicita sursele acelor cifre. Ce pot sã constat este cã unele cifre diferã
de la un interviu la altul, ceea ce pune, într-un fel, sub semnul întrebãrii
credibilitatea acestora. De pildã, în interviul din 1997, Raoul ªorban afir-
mã cã „au murit ori au dispãrut pe frontul sovietic, ca soldaþi ai regatului
Ungar, peste 100 de mii de tineri români din Transilvania de Nord“ (p. 20),
iar într-un alt interviu din acelaºi an, acordat Sandrei Cristea, pentru revista
Euxin, autorul afirmã: „Armata a II-a Maghiarã avea 256 000 de oameni,
din care 170 000 de români, din care revin în þarã 20 000! ªi 150 000
nu revin pânã azi! (p. 167). În interviul din 1988, despre care Constantin
Mustaþã spune cã a fost capturat de Securitate ºi recuperat ulterior, se
dã tot cifra de  150 000 („peste 150 000 de tineri români au cãzut pe
front ca soldaþi ai armatei regale ungare“ (p. 197). Care este cifra exactã
a românilor morþi sau dispãruþi, care fuseserã încorporaþi în Armata a II-a
Maghiarã?

Oricum, lucrãrile lui Raoul ªorban meritã citite cu atenþie, pentru pro-
blemele grave pe care le ridicã.

Conºtient de importanþa moºtenirii sale culturale, voi pregãti, în cadrul
unui amplu proiect de valorificare a moºtenirii culturale a marilor persona-
litãþi româneºti, o ediþie cuprinzând articole, interviuri, scrisori, amintiri ºi
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eseuri rãspândite prin reviste de-a lungul anilor, de la debutul în Tribuna
Ardealului, pânã la ultimul interviu din cotidianul Ziua (15 iunie 2006), inter-
viu consacrat moºtenirii Fundaþiei Gojdu.

RECVIEM PENTRU UN ULTIM MARE UMANIST:
RAOUL ªORBAN

M. Ungheanu

Raoul ªorban (1912-2006), profesorul de istoria artelor ºi profe-
sorul de naþionalism, ne-a pãrãsit la 94 de ani, ducându-se la cele veºnice.
Trupul respectabilului bãrbat a fost îngropat în cimitirul din Dej, la 21 iulie
2006, zi însoritã, cu multã lume, lângã mormântul tatãlui sãu, Guilelm ªorban,
fost prefect al Dejului ºi, mai ales, compozitor cunoscut. Raoul ªorban era
un aristocrat cu o nobleþe atestatã în documente latineºti, regale, din se-
colul al XIII-lea. Raoul ªorban era un cosmopolit. Vorbea, din copilãrie, cu
tovarãºii de joacã, românã, maghiarã, germanã. A studiat apoi muzica ºi
istoria artelor în mari oraºe europene, la Viena ºi în Italia. ªi-a petrecut
vremea printre artiºtii ºi literaþii Clujului, ca om al orizonturilor deschise,
liber de orice determinãri de neam, libertate sporitã de condiþia sa de fiu
de moºier. Atelierul lui de pictor era un laborator în care se intersectau
toate graiurile locului. Anii 1940-1944 au produs însã modificãri imprevi-
zibile în viaþa tânãrului pictor, care se împãrþea între propriul atelier ºi cena-
clurile literare gãzduite de profesorul Victor Papilian. În momentul în care
foºtii prieteni de colocvii literare, din poliglota cafenea clujeanã, i-au dat de
înþeles cã fiind „valah“ este fiinþã de rang secund, ca orice valah ºi orice
evreu, Raoul ªorban a descoperit lumea intoleranþei ºi a opresiunii. Fiul de
moºier a þinut însã sã se confunde cu ai lui, cu „valahii“, ºi sã facã din aceastã
alegere un resort de acþiune. În iniþiativele culturale de ordin simbolic ale
puþinilor intelectuali ºi artiºti români rãmaºi în Transilvania ocupatã de tru-
pele ungare, a avut, de aici înainte, un rol de seamã. Cât de atroce a fost
aceastã ocupaþie asupra Ardealului de Nord, ne-a spus-o scriitorul Francisc
Pãcurariu în romanul Labirintul (1974), în care multe situaþii ºi personaje
sunt luate din realitate. Raoul ªorban a luat, firesc, partea celor prigoniþi,
ajungând pe aceastã cale sã participe la salvarea evreilor din Transilvania
de Nord, meniþi exterminãrii la Auschwitz. A ajuns, la fel de inevitabil, ºi în
companiile de muncã, în care erau mobilizaþi prioritar români, trimiºi sã
facã lucrãri istovitoare, riscante, în spatele frontului, precum alþi români.
A avut parte de închisoare, unele condamnãri fiind dictate de ocupantul ungur,
dar ºi de statul român, ocupat de Armata Roºie ºi condus de un partid
bolºevic. Paradoxal este cã Raoul ªorban era un om cu vederi de stânga.
Dupã o detenþie politicã, de câþiva ani, Raoul ªorban a putut sã intre timid
în activitatea culturalã, ca redactor de editurã, ca pictor, ulterior ca profe-
sor de istorie a artei. Cu toate cã mai tânãrul sãu coleg de generaþie a
þinut sã vorbeascã în romanul Labirintul despre cumplita perioadã a ocu-
paþiei ungare, Raoul ªorban a aºteptat multã vreme pânã când s-a pronunþat
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ca martor al acelei sinistre perioade. A apãrut, în public, ca participant la
o dezbatere a revistei „Luceafãrul“ despre anii ’40, ai ocupaþiei armatei ungare
în Transilvania, unde a adus un cuvânt lucid, nuanþat, neiertãtor ºi exact.
Era în anii ’80. Dupã care a vorbit despre salvarea evreilor din Transilvania
de Nord, pe care ocupantul ungar îi livra, în loturi succesive, Auschwitz-ului.
Fãcuse parte din releele ascunse ale acestei operaþii desfãºurate de evrei,
cu sprijin românesc. Mãrturiile au fost puse pe hârtie de scriitorul Adrian
Riza ºi tipãrite în Almanahurile „Luceafãrul“. Declaraþiile lui Raoul ªorban
erau o adevãratã revelaþie, care modifica optica mohorâtã cu care erau
priviþi — ºi cu care se priveau — românii. Din suta de mii de exemplare ale
unui asemenea Almanah, unul a ajuns la fostul rabin al Clujului, Moshe
Carmilly-Weinberger, care s-a întors în România sã-ºi regãseascã colabo-
ratorul din vremuri de restriºte. A avut loc o întâlnire, au avut loc discuþii
(am fost martor la una din ele)! Acesta a fost începutul de drum prin care
Raoul ªorban a ajuns „Drept între Popoare“ la Tel Aviv, unde a primit faimoasa
diplomã ºi a sãdit un pom ca toþi cei laureaþi pentru cã au salvat evrei, fãrã
ca ei înºiºi sã fie evrei, acþionând în mod idealist. Deºi invitat oficial, la Yad
Vashem, Raoul ªorban n-a primit paºaportul cuvenit. A plecat la Tel Aviv
cu paºaport turistic ºi cu recomandarea sã nu facã declaraþii de presã.
Acestui eveniment, cãruia presa strãinã i-a acordat atenþie, presa românã
i-a întors spatele. Mâna lungã a rãzboiului rece, impunea ca, despre români
ºi România, sã nu circule nicio opinie favorabilã. Mai mult, autori care
scriseserã despre omenia româneascã faþã de evrei, în epoca Holocaus-
tului, au început sã-ºi schimbe opiniile ºi chiar sã conteste salvarea evreilor,
pentru care Raoul ªorban devenise „Drept între Popoare“. Explozia de ade-
vãr a mãrturisirilor lui Raoul ªorban, privind prigoana ocupantului în Tran-
silvania de Nord ºi prigonirea ºi exterminarea evreilor aici, incomoda calcule
diverse. Dupã teribilele zile ale lui decembrie 1989, l-am vãzut pe Raoul
ªorban preocupat de sângele vãrsat în Transilvania de Nord, ºi încercând
sã înfiinþeze, cu ajutorul guvernului provizoriu de la Bucureºti, un ziar —
„Ardealul“, care n-a putut lua fiinþã. A tipãrit în schimb o lucrare de aver-
tisment, la care îl îndemna vechea sa experienþã de „valah“ discriminat în
Transilvania de Nord, Fantasma imperiului ungar ºi Casa Europei (1990),
care a fost un mesaj venit la timp ºi i-a asigurat recunoºtinþa cititorilor. Pro-
fesorul de istoria artei, care se ocupase de Tonitza, de Vida Geza, nu-ºi
uitase instrumentele. Raoul ªorban a tipãrit singulara monografie O viaþã
de artist, despre Simon Hollósy — „Corbul, pictor din ªcoala de la Baia Mare“,
evidenþiindu-i valoarea, fãrã a uita metodele prin care propaganda ungarã
i-a schimbat identitatea, din român în ungur. I-au urmat ºi alte cãrþi, pre-
cum Chestiunea maghiarã ºi, mai ales, Invazia de stafii, volum memo-
rialistic, ce include fragmente din drama mai multor þãri ºi popoare, ºi, nu
în ultimul rând, drama poporului român ºi aceea a autorului cãrþii legate
de ultimul rãzboi mondial. Sunt cãrþi adânc meditate ºi extrem de grãitoare
pentru noua generaþie, aflatã fatalmente departe de aceste evenimente atât
de pline de urmãri. La cãpãtâiul prestigiosului dispãrut, unde am þinut sã
fiu prezent, s-au aflat ºi au vorbit personalitãþi importante ale bisericii creºtine,
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scriitori ºi foºti studenþi, dar nimeni din partea celor pe care i-a salvat cu
riscul propriei vieþi în anul 1944. Din generaþia lui Raoul ªorban sunt cunos-
cute figuri supradimensionate de rezonanþa operei lor: Mircea Eliade, Emil
Cioran, Constantin Noica, Edgar Papu, dar niciuna cu altitudinea conºtiinþei
identitãþii româneºti din Transilvania, în timpul rãzboiului ºi dupã aceea. Raoul
ªorban a fost un artist veritabil, un literat cu o lucidã reacþie la rãul care
ne-a asediat ºi ne asediazã, un patriarh care n-a cedat nimic din ideile ºi
poziþiile sale, nici atunci când a fost pãrãsit, nici atunci când a fost lovit.
Pentru generaþiile tinere, Raoul ªorban a fost o apariþie providenþialã, despre
care se va mai vorbi.

Sfidarea întunericului
A fost nevoie de trecerea a circa 40 de ani ca pictorul ºi profesorul

Raoul ªorban sã vorbeascã. Istoria românilor din Transilvania era expusã
strunit ºi meºteºugit ca nu cumva sã reiasã din ea crima istoricã împotri-
va românilor transilvãneni de-a lungul vremii. Adicã adevãrul. Scribii oficiali
construiesc, în paginile care vorbeau despre aceastã istorie, o armonie falsã.
Despre genocidul contra românilor declanºat de partea ungarã, ca ocu-
pant între 1940 ºi 1944, nici vorbã. Cãrþile cu capitolele dedicate Dicta-
tului de la Viena, din 1940, ºi a efectelor lui erau vigilent cenzurate.
Victimele de-atunci erau determinate sã trãiascã împreunã fãrã sã dea semne
cã s-ar fi petrecut ceva. Erau logica ºi politica Kominternului, care mãsluia
istoria conform intereselor misiunii pe care o îndeplinea. Lumii româneºti
i se refuza, conºtient, întreaga recunoaºtere a propriului trecut. Când Marin
Preda ºi-a permis într-un roman foarte citit, „Delirul“ (1975), sã tragã corti-
na pentru a se vedea adevãrata faþã a istoriei, a reprimãrii rebeliunii legionare
de cãtre Antonescu, a rãzboiului românesc în Rãsãrit, împotriva Uniunii Sovie-
tice, cartea a fost arsã de comisarii politici ai Moscovei. Dupã critica din
„Literaturnaia Gazeta“ s-au pornit ºi kominterniºtii de serviciu din România
sã-1 execute pe Marin Preda. Cartea a avut un mare ecou. Mare ecou a
avut ºi un roman al lui Francisc Pãcurariu, „Labirintul“ (1974), evocând cu
un ton egal, aproape monoton, teribila experienþã româneascã din Transil-
vania de Nord-Vest (1940-1944), descrisã cu ochi de martor ocular. Ambele
au apãrut dupã aºa-zisul an fatidic 1971, ceea ce constituie douã dovezi,
pe lângã multe altele, cã acest an de hotar negativ este o invenþie.

Dupã 1971, prin scriitorii lor, românii s-au întors cãtre adevãrata
lor faþã, vorbind despre propriile experienþe ºi traume. Cât timp poþi constrân-
ge un popor sã-ºi travesteascã dramele, tragediile în idile ºi sãrbãtori?

Raoul ªorban s-a înscris între cei care s-au hotãrât sã restituie tre-
cutului românesc adevãrata lui faþã. El a vorbit în termeni preciºi despre
teroarea instituitã în Transilvania de Nord-Vest, asupra românilor ºi evreilor,
precedând, în numele unei grave experienþe proprii, embargoul oficial pe
care stãtea pecetea Kominternului. Într-o dezbatere tipãritã de revistã
„Luceafãrul“ ºi în douã „Almanahuri Luceafãrul“, Raoul ªorban a înfãþiºat
cititorilor crunta prigoanã contra românilor ºi evreilor, ºi, mai ales, ripos-
ta la ea acþiunea de salvare a evreilor din Transilvania de Nord-Vest, care
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erau ajutaþi sã ia, spre sud, drumul României, unde nu funcþionau trenurile
cãtre lagãrul de exterminare al Auschwitzului. Depoziþia lui Raoul ªorban a
fost amplã, informatã ºi tulburãtoare. El a vorbit ºi despre românii care au
participat la salvarea evreilor, scoþând la ivealã o istorie scufundatã, deloc
cunoscutã în Europa centralã. Harta europeanã a societãþii umane, luptând
cu programele morþii, se îmbogãþea. O trãsãturã a firii româneºti, aceea
a ospitalitãþii ºi solidaritãþii umane era ilustratã prin fapte cu semnificaþie
istoricã.

Raoul ªorban a fãcut toate acestea cu bunã ºtiinþã, conºtient de sem-
nificaþia gestului întreprins; România a oferit în 1944 culoare de salvare
evreilor. Aceste dezvãluiri contraziceau istoria confecþionatã, ºabloanele prin
care se repartizau binele ºi rãul ºi se puneau etichete popoarelor. Datoritã
acestor dezvãluiri din „Almanahurile Luceafãrul“, publicaþii tip magazin, care
se tipãreau în 100 000 exemplare, Raoul ªorban a fost chemat la Tel Aviv,
unde „Yad Vaschem“ 1-a fãcut „Drept al Popoarelor“. I-a recunoscut, cu alte
cuvinte, adevãrul dezvãluirilor. A primit o diplomã, o medalie, a sãdit un pom
în anii de dupã 1985, când se evidenþia un lucru bine fãcut de români, era
privit de oficialitãþile de la Bucureºti cu duºmãnie, Raoul ªorban a dinami-
tat o întreagã tradiþie propagandisticã contrafãcutã, aruncând aceste ade-
vãruri în ochii tuturor. Evident, avea sã plãteascã. Nicio publicaþie din România,
cu excepþia „Luceafãrului“, n-a prezentat sau menþionat onoranta posturã
a românilor, salvatori de evrei cu preþul propriilor vieþi. N-a lipsit nici ripos-
ta contra dezvãluirilor lui Raoul ªorban ºi chiar a autorului lor. A afirma cã
românii ºi România au salvat evrei contrazicea o direcþie de lucru, tipic kom-
internistã, dupã care românii ºi România constituie fenomene reacþionare
dictatoriale, de speþa nazismului. Raoul ªorban, care a fost un om de stân-
ga toatã viaþa, care ºtia cum se lucreazã pentru falsificarea identitãþii unui
popor, a unei naþii, a fãcut-o cu toatã luciditatea. Era un martor de necon-
trazis. S-a decis greu ºi târziu sã vorbeascã, dar a fãcut-o într-un fel me-
morabil, aducând la suprafaþã un capitol luminos de faptã ºi minte
româneascã. ªtia cã va avea de suferit ºi a avut de suferit. O întreagã cabalã
a contestãrii acestor adevãruri s-a manifestat de atunci, cu urmãri pânã
dupã 1989, pânã în anul morþii lui.

Fãrã îndoialã, viaþa ºi opera lui Raoul ªorban nu s-au concentrat doar
în aceastã direcþie. Puºcãriile prin care a trecut, toate politice, fie înainte,
fie dupã 1944, i-au secþionat viaþa în aºa fel încât sã fie obligat s-o ia mereu
de la capãt. Raoul ªorban a fãcut-o mereu. Pictor, muzician, gazetar, edi-
tor, profesor de istoria artelor, scriitor, este un reper luminos de mare intensi-
tate. Cartea sa de memorii, Invazie de stafii (2004) e un mijloc de cunoaº-
tere a omului ºi a universului sãu interior. Raoul ªorban este reprezentan-
tul unei generaþii de altãdatã care credea în om, în onoare, în demnitate,
în bine, cãutând sã le reprezinte ºi sã le slujeascã pe toate! Peste toate
acestea, era un om înþelept, distins, exigent, fermecãtor.

Portretul ºi istoria vieþii lui Raoul ªorban se vor scrie de aici înainte.
Îi suntem încã datori.
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OBLIGAÞIA DE-A MÃRTURISI
Adrian Pãunescu

Mi se accentueazã în conºtiinþã convingerea cã Raoul ªorban a fost
lãsat în viaþã, pânã la aceastã vârstã, ca sã mãrturiseascã. Astfel, cu el,
învierea s-a petrecut fãrã a i se pretinde sã ºi moarã, într-un mod exem-
plar, dându-i-se moartea în doze mici, în vremea tuturor dictaturilor. Da,
aceasta e senzaþia mea în legãturã cu profesorul ªorban. Istoria îl scrie pe
autor, nu autorul scrie istoria. Necercetat de vanitãþi literaloide, acest ade-
vãrat om al Renaºterii face literaturã în marginea evenimentului ºi memo-
rialisticã de întâmpinare. Stranie specie: literaturã lângã eveniment ºi me-
morialisticã de întâmpinare.

Nu ºtiu cum vor fi arãtând cãrþile extraordinare ale lui Raoul ªorban
în niºte vremuri normale, în care singurele evenimente semnificative ar fi
cele botanice, zoologice ºi biologice. ªtiu, însã, cã, în perioada istoricã în
care Dumnezeu mi-a dat norocul sã fim contemporani, Raoul ªorban a reuºit
sã fie mereu actual ºi mereu locuitor al viitorului, mãrturisind trecutul. Poate
l-a ajutat ºi felul în care s-au repetat epocile. Semnificativã trebuie sã-i fi
pãrut, de asemenea, amestecãtura de epoci de care s-a ciocnit, în mai toate
clipele vieþii sale.

Ca ºi boier Bãlcescu, boier ªorban s-a aºezat la stânga. Aºa l-au
gãsit furtunile: pe partea inimii. Memoria, însã, nu i-a fost selectivã, ci totalã.
Raoul ªorban s-a þinut minte pe sine ºi de aceea trece atât de liniºtit prin
aceastã ultimã epocã cu care se putea întâlni.

L-am întrebat cum a trãit, ce a mâncat, ce a bãut, ce a ales, ce a
cules, de a ajuns la aceastã vârstã care ni-l face aproape egal cu strãmoºii.
Mi-a rãspuns, surâzând cu blândeþe, cã a trãit normal. A gustat din toate,
cu chibzuinþã. Am fãcut socoteala câte neveste a avut ºi mi-am dat seama
cã nici Raoul ªorban nu spune pânã la capãt adevãrul. Nu a fost chibzuit
cu femeile. ªi, sunt obligat sã constat, nu a fost economicos nici cu dãruirea
pentru cauza progresului ºi a neamului sãu. N-a fost românul absolut, ci
acel român relativ apt sã determine cursul istoriei lumii la capitolul care ne
priveºte pe noi, românii. Raoul ªorban a salvat, în vremea Holocaustului,
evrei ameninþaþi cu moartea, pe teritoriile româneºti ocupate de Budapes-
ta ºi le-a fãcut potecã spre partea de Românie care mai rãmãsese vie pe
hartã, unde aceºtia s-au bucurat de grija ºi iubirea poporului român. Raoul
ªorban este recunoscut de statul Israel ca „Drept între Popoare“. De aceea
ziceam cã destinul lui conteazã în Istoria Universalã, când e vorba despre
þara care suntem.

Om universal ºi iubitor de alte naþii, Raoul ªorban a devenit român,
în legitimã apãrare, atunci când ideea de român a fost pusã la îndoialã.
Este propria lui mãrturisire. Înainte de a fi român, Raoul ªorban era numai
artist ºi critic de artã. ªi-a dobândit, prin acumulãri de conºtiinþã, dreptul
la propria naþionalitate. De atunci, scrisul lui Raoul ªorban arde.

În jurul cãrþilor profesorului ªorban se creeazã fraternitãþi ºi embar-
gouri. Unii dintre bogaþii categoriei pe care o demonteazã ºi o aratã lumii
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Omul de la Stoiana, din pãrþile Someºului, plãtesc fraudulos blocarea tira-
jelor lui Raoul ªorban în depozite, pentru ca adevãrul sã nu ajungã sub ochii
oamenilor. Profesorul le aflã toate ºi le povesteºte cu detaºare ºi mirare.
Se salveazã de fiecare provocare, scriind mereu o altã carte.

Supravieþuitor al unei generaþii strãlucite de intelectuali români, cãuzaºi
ai þãrii lor, Raoul ªorban insistã, în ultima vreme, cu precizarea cã aºa a
fost legãmântul generaþiei sale: cine rãmâne în viaþã, sã scrie! ªi profesorul
o face cu har ºi eroism, cãci el este nu numai unul dintre componenþii acelei
generaþii ardelene de vârf, ci ºi fiul tatãlui sãu, autor al celor mai eminescie-
ne cântece pe versuri de Eminescu. Guilelm ªorban crea Mai am un sin-
gur dor ºi Pe lângã plopii fãrã soþ, concomitent cu procrearea fiului sãu,
Raoul. Aºa se face cã muzicile lui Guilelm ºi textele fiului sãu, Raoul, despãrþite
astãzi de cele câteva decenii care s-au aºezat între momentele în care ele
au venit pe lume, se vor apropia ºi se vor regãsi în timp, în zestrea de ade-
vãruri ºi revelaþii a neamului.

Am citit destule fragmente din Invazia de stafii, cartea pe care o
prefaþez. La o vârstã la care ar putea avea strãnepoþi care sã meargã în
armatã, profesorul ªorban acceptã cu umilinþã creºtinã ºi tãrie de carac-
ter sã devinã ostaºul cauzei naþionale, în lupta cu stafiile. Postura îl prinde.
Subtitlul degustãtor de artã, intelectual atins de plãcerea decadenþei, pic-
torul ºi muzicianul se înroleazã ºi se aratã gata de sacrificiul suprem
pentru þarã, „Cel drept între Popoare“, cel care i-a apãrat pe evrei ºi pe
alþi dezmoºteniþi ai soartei, în cel de-al Doilea Rãzboi Mondial, înþelege sã
se dedice, cu aceeaºi devoþiune, dezmoºteniþilor soartei din Estul Europei
ºi, astfel Raoul ªorban devine Drept al Poporului Sãu.

Nu este exclus ca longevitatea lui Raoul ªorban sã se întemeieze ºi
pe sentimentul dragului nostru prieten cã mai are încã multe de mãrturisit.

Aº risca un diagnostic: Raoul ªorban s-a situat mereu de partea celor
slabi ºi nãpãstuiþi ºi a celor ameninþaþi ºi lezaþi în drepturile lor. Felul cum
a înþeles, în urmã cu 60 de ani, sã sarã în apãrarea evreilor persecutaþi,
este prevestitor pentru felul în care Raoul ªorban sare astãzi în apãrarea
poporului sãu. Ar trebui sã înþelegem severitatea diagnosticului: ne aflãm
într-o clipã grea a istoriei noastre.

5 noiembrie 2003

UN REPER DE ATITUDINE
Ioan Miclãu, Australia

„Peste toate avatarurile unei biografii frãmântate, Raoul ªorban
rãmâne o mare conºtiinþã, un reper de atitudine neabãtutã de pe drumul
drept al închinãrii la un ideal. Un ideal de înalt umanism, cu rãdãcini într-o
neînfrântã credinþã în poporul cãruia îi aparþine, în destinul lui istoric ºi în
capacitatea lui de trãire înaltã, europeanã“. (Adrian Riza — despre Raoul
ªorban — Chestiunea maghiarã)
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Om cu multiple daruri, intelectual, scriitor, istoric, critic, Raoul ªorban
ne aduce, prin scrierile sale adunate în cartea intitulatã Chestiunea ma-
ghiarã, o cronicã a unor evenimente istorice întinse pe câteva secole,
inclusiv al celui în care am intrat, despre pretenþiile guvernelor perindate
la conducerea Ungariei, asupra unor teritorii transilvãnene cuprinse câtã-
va vreme în Imperiul Habsburg, trecut ºi acesta, ca altele, la raftul arhivelor
istoriei universale. Veºnicele vise de revizionism ºi iredentism maghiar nu
au fãcut altceva decât sã aducã aceleaºi veºnice suferinþe ºi dureri cetãþe-
nilor ambelor þãri. Vor putea fi aceste pretenþii, bine mascate, îmbrãcate
politic în fel ºi fel de neologisme social-economice, compatibile ideilor de
viitor al Uniunii Europene?

Nu aº crede aºa ceva. Dar multe n-am crezut noi ºi de toate am
avut parte. Pânã ºi pentru publicarea poeziei lui G. Cosbuc, „Decebal cãtre
popor“, publicatã în „Tribuna Ardealului“, ºi a unui articol intitulat: „Dacis-
mul în literaturã“, al autorului Gh. Dancus, guvernul horthist îl condamna
pe autor la închisoare, aspect pe care Raoul ªorban îl înscrie în cartea sa
amintitã mai sus.

Iatã cum s-a motivat sentinþa datã de Tribunalul Regal Ungar din Cluj,
Consiliul Special de 5 membri, nr. B 316069/1941:

În numele Sfintei Coroane Maghiare!
Consiliul Special de 5 membri ai Tribunalului Regal din Cluj, ca instanþã

penalã, în procesul pornit contra lui Dancus Gheorghe pentru delictul de
lezare a respectului statului maghiar ºi a naþiunii maghiare sãvârºit prin presã,
pe baza dezbaterii principale publice a pronunþat urmãtoarea Sentinþã: (...)
la 2 (doi) ani ºi 6 (ºase) luni detenþiune, ca pedeapsã principalã, apoi ca
pedeapsã secundarã la 3 (trei) ani, la pierderea serviciului ºi la suspendarea
executãrii drepturilor sale politice pe acelaºi interval. Etc. etc. (Chestiunea
maghiarã — Raoul ªorban, 2001, pag. 217)

MOTIVARE. Tribunalul Regal, pe baza recunoaºterii faptelor de cãtre
inculpat, precum ºi pe baza conþinutului articolului de presã citit în cursul
dezbaterii principale, constatã ca stare de fapt cã, inculpatul Danus Gheor-
ghe, în numãrul din 9 martie 1941 al cotidianului „Tribuna Ardealului“ orga-
nul de presã din Cluj al românilor din Ungaria, în partea lateralã de pe pag.
2, ca director al rubricii de literaturã, cu discernãmânt propriu ºi sub sem-
nãturã proprie, sub titlul „Grai ºi suflet românesc“, a publicat un articol scris
de el, „Dacismul în literaturã“, în care reproduce, în întregime, poezia intitu-
latã „Decebal cãtre popor“ a poetului român George Coºbuc, nãscut în Tran-
silvania, care poezie apãruse ºi în traducere maghiarã în Ungaria încã înainte
de rãzboiul mondial (1914-1918 — n.n.). Cenzura n-a interzis apariþia aces-
tui articol.

Procurorul regal a ridicat acuza împotriva inculpatului, deoarece rân-
durile de mai jos din poezia publicatã, „Iar acum o naþie de cãlãi ar vrea sã
punã jug pe grumazul tãu“, care cuprind stãri de fapt ce sunt proprii sã
diminueze respectul faþã de naþiunea maghiarã, totodatã expresia „neam
de cãlãi“ este dezonorantã pentru naþiunea maghiarã...! (Chestiunea
maghiarã — Raoul ªorban, 2001, pag. 218.)
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Aici Raoul ªorban descifreazã limpede interesul maghiar de a anihi-
la însãºi cultura ºi istoria românã, întrucât acuzatul Gheorghe Dancus spune
în apãrare: „...Coºbuc îl pune pe Decebal sã grãiascã ca duºman al românilor,
deci nu este nici vorba despre unguri ºi despre români...!“ (ibid 218)

Trebuie adus respect memoriei celui dus la eternitate, ca unui ade-
vãrat român, fiind cu adevãrat un „Grai ºi suflet românesc“ ºi un reper de
atitudine, ori de câte ori istoria ne va aduce ori impune asemenea situaþii
nedrepte!

UNUL DINTRE ULTIMII CÃRTURARI AI ARDEALULUI
Dan Brudaºcu

Mã onoreazã invitaþia de a vorbi despre Raoul ªerban, mã bucurã
ideea acestei cãrþi ºi mã onoreazã includerea mea în viitorul ei sumar. L-am
preþuit ºi admirat sincer pe Raoul ªorban pentru deschiderea ºi modul nepre-
fãcut în care ºi-a tratat întotdeauna interlocutorii. Avea o luminã interioarã
pe care þi-o transmitea ºi þie ºi fãcea din fiecare dialog un ceremonial al
deschiderii sufletului spre cei aproape.

Faptele lui Raoul ªorban îl situeazã, cu certitudine, în Panteonul va-
lorilor veacului ce a trecut. Detractorii lui, fie nu i le cunosc, fie nu sunt
capabili sã le înþeleagã semnificaþiile. Pentru cã Raoul ªorban a fost euro-
pean ºi universal chiar ºi atunci când unii din cei care azi îl înjurã se dãdeau
de ceasul morþii sã-i câºtige merite în construirea socialismului multilater-
al dezvoltat. De cunoscut în mod direct, l-am cunoscut abia pe la mijlocul
deceniului trecut. Îmi era, însã, foarte cunoscut din scris, ca ºi din frecven-
tele discuþii purtate cu diverºi intelectuali ai Clujului ºi Transilvaniei despre
marile personalitãþi contemporane. În scurta perioadã cât am coordonat
Departamentul Mass-media, Relaþii Internaþionale, ca ºi cel de Culturã, Culte,
Învãþãmânt din cadrul municipalitãþii clujene, l-am întâlnit de nenumãrate
ori la manifestãrile iniþiate, organizate sau desfãºurate cu participarea aces-
tei instituiþii. La multe dintre acestea a fost prezent ºi acest om excepþio-
nal. Relaþiile dintre noi s-au înfiripat pe nesimþite. Am avut, fãrã sã ºtiu când
s-a întâmplat aceasta, impresia cã ne cunoaºtem de când lumea.

Am asistat la numeroasele sale intervenþii, în cadrul întâlnirilor din
„Sala de sticlã“, mai ales, la adevãrate recitaluri de elocinþã ºi erudiþie. Raoul
ªorban, în pofida vârstei sale venerabile, dispunea de o memorie uluitoare,
care îi permitea sã citeze, cu exactitate ºi deplinã fidelitate, date, fapte,
opinii ale altor istorici sau specialiºti, adesea pagini întregi. A fost, dupã
pãrerea mea, un extraordinar de profund cunoscãtor al istoriei secolului al
XX-lea, dar în primul rând al trecutului de jertfe ºi suferinþe ale românilor.
Nu cred cã, la ora actualã, mai existã cineva care sã stãpâneascã atât de
perfect cunoºtinþe, pânã la cel mai mare detaliu, privind raporturile româno-
maghiare. A fost un bun cunoscãtor al limbii maghiare, limba pe care, de
altfel, a folosit-o adesea ºi în familie, dar fiindcã ultima sa soþie a fost
unguroaicã.
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Unii ar putea crede cã Raoul ªorban, datoritã încrâncenãrii cu care
a luptat pentru cunoaºterea adevãrului, ar fi fost ºovin, naþionalist, extre-
mist etc. Nimic mai fals. El nu a fãcut ce a fãcut pentru cã ar fi urât pe
unguri. Dimpotrivã, faptul cã le vorbea acestora limba, cã le cunoºtea cul-
tura ºi istoria este o dovadã indubitabilã a sentimentelor nutrite faþã de unguri.
Raoul ªorban a fost un om al iubirii, nu unul al urii sau duºmãniei. El s-a
ridicat, de cele mai multe ori vehement, dur, aspru, doar împotriva detrac-
torilor, a celor ce siluiau adevãrul ºi promovau minciuna ca politicã de stat.
El nu putea tolera ca, dupã veacuri de suferinþe ºi drame, poporul sãu sã
aibã acum parte de mistificãri oribile, de minimalizãri ºi batjocoriri. Omul
Raoul ªorban a fost toatã viaþa lui un suflet generos, plin de cãldurã ºi prie-
tenie faþã de semenii lui. Chiar ºi atunci când se lansa în ample ºi docu-
mentate discursuri, el nu o fãcea din urã, nu duºmãnea ungurii ca popor.
Adeseori a subliniat în prezenþa asistenþei cã el condamnã neadevãrurile
menite a jigni demnitatea umanã, demnitatea ºi trecutul ardelenilor.

Intervenþiile lui Raoul ªorban au fost întotdeauna la obiect, minuþios
pregãtite, susþinute de un suport documentar vast, la zi, greu de combã-
tut. Adversarii lui, nu puþini, mai ales dintre bursierii Fundaþiei Soros sau
stipendiºtii unor organisme iredentiste sau ai serviciilor secrete ungureºti,
deranjaþi, desigur, de rigoarea ºi acurateþea argumentelor, au avut multe
clipe dificile cãutând sã-l combatã, sã nege adevãrurile usturãtoare rostite
de el. ªtiu, din propriile sale spuse, cã una din cãrþile sale, apãrutã la o
editurã bucureºteanã, a fost, la intervenþia unor forþe obscure, interesate
în necunoaºterea adevãrului, retrasã ºi datã la topit. Abia dacã apucase
sã obþinã pentru sine câteva exemplare.

Raoul ªorban era un causeur excepþional. Iubea conversaþia. Îºi ascul-
ta cu atenþie interlocutorul, dând, deseori, dovadã de interes real faþã de
problemele abordate. Insista abil sã afle mai multe, recunoscând, în dis-
cuþiile pe care le-am purtat cã nu era informat despre un subiect sau altul
ºi cerând amãnunte, adesea titluri de carte sau articole, autori etc. Raoul
ªorban a fost, dupã pãrerea mea, unul dintre ultimii cãrturari ai Ardealu-
lui care ºi-a asumat misiunea de a lupta pentru adevãr ºi demnitate.

El este, din acest punct de vedere, un continuator înzestrat ºi plin
de har al precursorilor României întregite, care nu a putut tolera ca despre
istoria poporului sãu sã se scrie atât de tendenþios ºi mincinos, iar terito-
riul þãrii sale sã continue sã fie ameninþat cu destrãmarea pentru a face
posibile himerice vise iredentiste ºi ºovine. Patriot autentic, Raoul ªorban,
la o vârstã când mulþi dintre semenii lui au renunþat la orice prezenþã în
arena publicã, a continuat sã lupte pânã în ultimele clipe ale vieþii sale. L-au
ajutat, pentru aceasta, o sãnãtate bunã ºi o memorie cu totul deosebitã.

De fapt, Raoul ªorban a continuat ceea ce fãcuse o viaþã întreagã:
sã-ºi ajute semenii, sã lupte împotriva oprimãrii ºi siluirii morale ºi spirituale.
A contesta sau minimaliza meritele ºi faptele lui este o dovadã de miopie,
dar ºi o miºelie fãrã seamãn. Sentimentele lui curat româneºti nu trebuie
etichetate naþionaliste, extremiste sau ºovine. Ele n-au nimic de-a face cu
bâlciul impotent al unor aºa-ziºi politicieni care vor sã aresteze iubirea faþã
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de patrie ºi sã o afiºeze exclusiv pe tarabele lor. Spre deosebire de ei, Raoul
ªorban n-a fost patriot de circumstanþã sau din interes material. El aºa a
simþit ºi aºa a dorit sã-ºi manifeste sentimentele faþã de poporul alãturi de
care a trãit atâtea momente cumplite pe parcursul secolului al XX-lea.

„INVAZIA DE STAFII“ — MEMORIILE LUI RAOUL
ªORBAN (1912-2006)

Prof. dr. Viorel Roman

Nobilimea românã din Transilvania a trecut la romano-catolicism ºi
s-a maghiarizat, nu în întregime. Familia ªorban a rezistat sute de ani, a
rãmas fidelã neamului ºi nu e greu de imaginat cã Raoul, o mare perso-
nalitate, profesor de istoria artelor, care ne-a pãrãsit în iunie, a ajuns în
conflict cu forþele politice din vremea sa.

Dupã o mie de ani de dominaþie în Ardeal, maghiarii romano-catolici
sau protestanþi nu acceptau un valah fãrã complexele de inferioritate ge-
nerate de prãpastia dintre stãpânii unguri, creºtinii occidentali ºi subalternii
valahi ortodocºi „toleraþi“. Mai ales cã frecventa medii maghiare ºi le cunoºtea
limba, arta ºi cultura ca nimeni altul.

Evreii, pe care i-a ajutat sã fugã din Transilvania ocupatã de unguri
în România lui Antonescu ºi astfel sã-i scape de lagãrele naþional-socialiste,
l-au fãcut „Cetãþean de onoare al Israelului“ (1987). Dar dupã Revoluþiile
din 1989, când Budapesta a ajuns din nou un punct de sprijin al evreilor
în Europa centralã ºi Bucureºtiul sub presiunea recuperatoare a Israelului,
meritele îi sunt rãstãlmãcite chiar de cei pe care i-a scapãt de la moarte
fãrã niciun folos material. La înmormântarea lui n-a fost niciun evreu.

Moldo-valahii, pe care nu i-a pãrãsit niciodatã, nu l-au înþeles, l-au
marginalizat ºi chiar bãtut, în cel mai bun caz l-au folosit. Un patriot român,
catolic? Generozitatea sa, umanismul sãu profund românesc au fost mai
tot timpul în contratimp cu doctrinele barbare, naþional-socialiste ºi comu-
niste ale vremii.

La aniversarea a 250 de ani de ªcoalã româneascã la Blaj — „Mica
Romã“ — a fost la slujba de la Catedrala greco-catolicã, unitã cu Roma, a
participat la dezvelirea statuii „episcopului românilor“ Inocenþiu Micu-Klein,
din faþa Catedralei ºi nu s-a mirat de loc cã n-au venit preºedintele þãrii ºi
primul-ministru. Motivul, cusut cu aþã albã, era ceaþa care n-ar fi permis
aterizarea navelor aeriene. În realitatea, tot aºa cum n-au reuºit greco-catolicii
uniþii, sã treacã Carpaþi în trecut, tot aºa ortodoxo-(neo)comuniºti nu voiau
sã iasã din ceaþa tranziþiei dâmboviþene ºi sã accepte valoarea Unirii cu
Roma, a alfabetului ºi culturii latine pentru emanciparea românilor de pre-
tutindeni.

Spre sfârºitul vieþii constata surprins cã se simte mai bine în me-
diile moldo-valahe, decât în Arealul lui traumatizat, paralizat, ºi cã litera-
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tura clasicã a ruºilor se potriveºte mai bine la moldo-valahi, ca cea francezã
sau englezã.

Unirea cu Roma a românilor ºi intrarea lor în Uniunea Europeanã
cu fruntea sus i se pãrea un vis prea frumos pentru a fi realizat curând.
Nu s-a resemnat însã niciodatã. Testamentul sãu — Invazia de stafii. Însem-
nãri ºi mãrturisirii despre o altã parte a vieþii — e o lecturã obligatorie
pentru românii de ambele pãrþi ale Carpaþilor.

Coperta cãrþii Însemnãri ºi mãrturisirii despre o altã parte a vieþii,
Editura Meridiane, Bucureºti, 2003, p. 631 reproduce afiºul, în trei limbi,
a expoziþiei pictorilor din Cluj din perioada interbelicã a convieþuirii idilice a
românilor, maghiarilor, germanilor ºi evreilor. În prefaþa „Obligaþia de-a mãr-
turisi“ Adrian Pãunescu sesizeazã caracterul „politic incorect“ ale cãrþii: drama
valahilor, evreilor ºi þiganilor din Ardealul ocupat în cel de-al Doilea Rãzboi
Mondial de regentul Horthy. „Despre teroarea ungureascã din Transilvania
1918/19 nu ne prea vorbeºte istoria“ (p. 48). Masacrele „ilegale“ de la
Ip ºi Trãznea sau „legale“, tineri români, carne de tun, pe frontul de est
1940/44, nu-s subiecte pentru istorici. Pe evreii ajunºi sub unguri în Tran-
silvania, Antonescu îi trata ca pe cetãþeni români ºi i-a ajutat. ªorban fãcea
parte din organizaþia care salva evreii fãrã foloase materiale ºi e „Cetãþean
de onoare al Israelului“ (1987). Tot aºa cum masacrele maghiarilor sunt
uitate, pentru cã UDMR e la guvernare, tot aºa salvarea evreilor de cãtre
Antonescu, episcopul Iuliu Hossu, ªorban etc. sunt azi contraproductive pen-
tru cã evreii conduºi de E. Wiesel vor sã dovedeascã, cu orice preþ, cã
valahii lui Antonescu, nu ungurii lui Horthy au ucis evrei. În ciuda tuturora
ªorban constatã: 400 000 de români expulzaþi din casele lor de armata
maghiarã; 100 000 români morþi sau dispãruþi pe frontul sovietic; zeci de
mii de români morþi în detaºamentele de muncã forþatã; din 80 000 de
muncitori români împrumutaþi de unguri în strãinãtate numai 10% s-au întors;
din aproape 200 000 de evrei — 30 000 s-au salvat prin Constanþa — majori-
tatea au fost deportaþi, ca mulþi þigani, în lagãrele morþii. În Transilvania
ocupatã de unguri a dispãrut, în numai 4 ani, 50% din populaþie! Sub ocu-
paþie sovieticã, horthiºtii se recicleazã în comuniºti ºi, dupã 1989, în
democraþi. Ei sunt stãpâni, iar valahul ortodox e mereu fãrã drepturi, descon-
siderat chiar ºi de cei pe care i-a salvat. ªi, totuºi, ªorban, fiul compozi-
torului care a compus Mai am un sigur dor ºi a fost otrãvit din motive politice,
nu se lasã intimidat, chiar dupã ce a fost bãtut de legionari, închis sub
Stalin, marginalizat de (post)comuniºtii lui Ion Iliescu ºi, mai nou, chiar ºi
de evreii. Nu chiar de toþi, de decenii întreabã fostul rabin ºef din Cluj, Moshe
Carmilly: „De ce s-a scris ºi se vorbeºte atât de puþin despre acþiunea
româneascã de întrajutorare a evreilor?“ (p. 333) Raoul ªorban, care ne-
a pãrãsit în luna iunie, ducându-se la cele veºnice, credea în adevãr ºi depunea
mãrturie pentru umanismul românesc. O carte document de excepþie scrisã
de un martor implicat direct, în vremea Dictatului de la Viena, în lupta con-
tra atrocitãþilor maghiare.
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DREPT ªI NEÎNTINAT, AªA PRECUM A TRÃIT
Dr. Michael Radu Popescu

Cunosc personalitatea domnului profesor ªorban, a cãrui carte,
Invazie de stafii, am citit-o cu deosebit interes. Chestiunea teroarei la care
populaþia românã din Ardeal a fost supusã în momentele din jurul Unirii o
cunosc în parte din documente moºtenite de la bunicul meu matern, Alexan-
dru Mihãilaº, mã refer aici la Istoria Maramureºului, scrisã de pãrintele
Alexandru Filipaºcu de Dolha ºi de Petrova, carte aflatã în posesia mea ºi
purtând autograful autorului. Invazie de stafii, autobiografie cu rezonanþã
bizarã a celui ce a fost Raoul ªorban... De fapt, un testament literar ºi
documentar al vieþii acestuia... A vrut, se pare, a testamenta moºtenirea
de amintiri, impresii ºi reflecþiuni ale unei vieþi care se confundã cu istoria
colþului din Europa unde soarta a vrut sã se fi fost nãscut. Amintiri ºi mãr-
turisiri cu valoare unicã. Ca, spre exemplu, aceea a întrevederii de la Bucureºti
dintre Miklós Bánffy ºi Iuliu Maniu din noaptea zilei de 18 iunie a anului 1943,
în cadrul cãreia, printre altele, Iuliu Maniu ar fi spus: „...poporul român nu
a primit ca dar de la nimeni România Mare... Marea Unire a fost consecinþa
fireascã a evoluþiei unei naþiuni... Totodatã aº dori sã se ºtie cã românii
sunt gata sã colaboreze cu ungurii, dar nu cu preþul mutilãrii þãrii lor.“ Raoul
ªorban a fãcut din identitatea sa naþionalã de român un blazon de nobleþe
în mãsurã mai mare decât majoritatea consângenilor ºi a conaþionalilor sãi,
în pofida asperitãþilor cu care situaþia politicã l-a confruntat adesea. Din uma-
nism ºi-a fãcut o profesie de onoare, plãtind pentru aceasta preþul greu al
pierderii libertãþii personale ºi acceptând împovãrãtoare privaþiuni în de-
cursul unor perioade îndelungate ale vieþii sale. Îmi vine sã cred cã a fost
un om pasional, un estet rafinat ºi un sibarit capabil a gusta plãcerile vieþii,
stârnind însã ºi pasiuni puternice în jurul personalitãþii sale ilustre. A avut
admiratori ºi detractori, ca o expresie a mãreþiei staturii sale în agora.
Dragostea lui supremã a fost însã Ardealul ºi, mai cu seamã, þinuturile
someºene unde a ºi þinut sã îºi petreacã toamna vieþii. Din recluziunea sa
autoimpusã de la Stoiana, patriarhul românismului ardelean mai ieºea dar,
din când în când, în ultimii ani ai vieþii sale, ca tina vie, amintirea unor fapte
pe care memoria colectivã a unor grupuri din societate le dorea fie uitate,
fie deformate. Nu cred sã fi fost capabil a urî pe cineva — chiar ºi imaginea
adversarilor ºi a torþionarilor transpare cu o calmã detaºare din rândurile
scrierilor sale. Parcurgându-i memoriile, mã simt pãtruns de un sentiment
puternic de înþelegere calmã ºi blândã a vieþii omului Raoul ªorban ºi a isto-
riei trãite de acesta, cu bune ºi cu rele, aºa cum a fost ea ºi, mai presus
de orice, a dragostei acestuia faþã de om. La o etate aproape centenarã,
Raoul ªorban a pãºit în eternitate cu fruntea sus, cu privirea seninã, drept
ºi neîntinat — aºa precum a ºi trãit. Sit tibit terra levis!

Malmö, Suedia, 11 de august 2006
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MODELUL RAOUL ªORBAN
Elisabeta Bogãþan

Raoul ªorban, personalitate proeminentã a acestui veac, care se
încadreazã perfect în modelul Omului Mare, conform teoriei lui Artur
Silvestri, pictor ºi critic de artã, doctor în arte la Budapesta, istoric ºi pro-
fesor universitar (în þarã, dar ºi titular de catedrã la Madrid, conferenþiar
la Paris, Londra, München), scriitor ºi publicist, respectat ºi urmat sau,
dimpotrivã, atacat, închis, denigrat, dar, oricum, o voce care nu putea fi
ignoratã, ºi-a impus statura uriaºã în epocã ºi cu siguranþã lumina lui va
depãºi nu numai veacul, ci veacurile.

Afirmând ºi apãrând ideea de românism, Raoul ªorban, care a simþit
acut nevoia acestei poziþii ºi pentru cã s-a nãscut ºi a crescut, s-a format
în Transilvania, a supus meditaþiei sau a tranºat cu hotãrâre problemele,
în special, în eseul Maghiaromania în doctrina ungarismului, apãrut la
Editura Globus din Bucureºti în 1990, în Chestiunea maghiarã apãrutã
în 2001 la Editura Valahia din Bucureºti, carte nepusã (incredibil!) în vân-
zare ºi în uriaºa „frescã istoricã transilvanã a secolului trecut“, cum o numeºte
Corneliu Florea, Invazia de stafii. Paginile acestei cãrþi, autobiografice sau
istorice, sunt dureroase ºi dezvãluie adevãruri aproape inimaginabile.

Rãmas pe baricade pânã la sfârºit, Raoul ªorban se stinge la 94 de
ani, în iulie 2006, dãruindu-ne, prin viaþa sa, un model ºi un simbol, pre-
cum ºi credinþa ºi convingerea cã ideea de globalism nu poate anula nevoia
de afirmare a fiinþei naþionale.

CUM E POSIBIL?
Anton Lixãndroiu (SUA)

Mulþumesc pentru ºtirea datã în legãturã cu cartea despre Raoul
ªorban. Este regretabil cã cei care într-adevãr ar trebui sã popularizeze
aceastã personalitate nu o fac, adicã oficialii noºtri, care au alte ocupaþii.
Oameni ca acesta se nasc foarte rar, ºi ar trebui sã fie prezentaþi în ºcoli,
în instituþii, în universitãþi etc.; dar la noi se fac popularizãri de alte genuri,
care ne trag în jos. Unele organizaþii culturale particulare lucreazã pentru
informarea românilor de pretutindeni cu o serie de evenimente ce intere-
seazã naþia românã. Doresc sã fac o întrebare: de ce nu transmit românilor
ºi problemele legate de acþiuni antiromâneºti ce se desfãºoarã în þara noas-
trã, probabil cu acordul tacit al faimoºilor noºtri conducãtori, care sunt români
numai pe hârtie!!! Am sã vã dau numai câteva exemple, din sutele de ac-
þiuni antiromâneºti ce se desfãºoarã pe teritoriul þãrii noastre, fãrã ca
cineva din guvern sã ia o poziþie aºa cum s-ar cuveni în astfel de situaþii.
Domnul fost prim-ministru, Nãstase, a acceptat tacit sã se amplaseze în
Arad (care, cum ºtie toatã þara, este un oraº românesc) o statuie a unor
generali unguri care au ucis barbaric mii de români ºi — culmea — aceºti
criminali au fost executaþi pentru faptele lor de cãtre austrieci. Menþionez:
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acest act antiromânesc s-a fãcut pe vremea când domnul Nãstase era prim-
ministru. Cum este admisibil ca domnul fost preºedinte Iliescu sã plângã
pe umerii domnului Wiesel (evreu de origine românã, membru marcant al
comunitãþii evreieºti din SUA) ºi sã recunoascã faptul cã românii au ucis
evrei în nordul Ardealului în perioada celui de-al Doilea Rãzboi Mondial când
se ºtie foarte clar cã zona de nord a Transilvaniei a fost ocupatã de Horthy,
care a ucis nu numai evrei ci ºi mii de români? (În acest sens am deja do-
cumentaþia trimisã la Haga, la Tribunalul Internaþional). Cum este admisi-
bil ca acest domn prim-ministru actual, Tãriceanu, sã accepte ca în Ardeal
sã se amplaseze statuia unui alt fost mare criminal, condamnat la moarte
pentru crimele comise, Albert Wass? Cum este admisibil ca sã nu se ia
nicio mãsurã când la jocurile sportive între români ºi unguri, imnul ungar
sã fie ovaþionat ºi cel românesc huiduit — ºi asta pe teritoriul românesc?
Cum este admisibil ca la deschiderea anului ºcolar, în prezenþa ministrului
de învãþãmânt din România, în anumite locuri din Transilvania sã se þinã
discursuri numai în limba maghiarã??? Oare domnul ministru a înþeles ce
s-a spus??? Cum este admisibil sã se tolereze acþiuni antiromâneºti duse
de acest popã din Timiºoara, Tokes??? Cred cã am menþionat destul ca
dumneavoastrã sã trageþi o concluzie.

Mã doare sufletul când vãd astfel de acþiuni fãrã ca cineva sã zicã
sau sã ia vreo mãsurã care sã le opreascã; ele nu sunt bune nu numai
pentru poporul român dar chiar ºi pentru naþionalitãþile care trãiesc pe teri-
toriul românesc, în special pentru maghiari.

AVATAR
Tudor Pãcuraru

La început a fost poteca, croitã cu pasul ºi toiagul, cãtre cãtunul
megieº. Cu trecerea anilor ºi a turmelor, poteca a devenit drumeag. Sub
roþile carelor, drumeagul a devenit drum ºi, peste milenii, ºosea. La acest
limes al Europei, aproape sub fiecare ºosea mai rãsãritã dorm, tãcute,
pavelele romane.

Dar numai în România, în aceºti ani se construiesc ºosele ocolitoare.
Ceva mai la vest sau la sud, nu e nevoie de aºa ceva: de mai bine de un
mileniu, ºoselele nu mai trec prin sate. Prin alte pãrþi, urzeala alcãtuitã din
drumuri nu se mai îmbinã cu bãtãtura aºezãrilor. Într-adevãr: niciodatã noii
stãpâni veniþi în goana cailor nu-ºi ridicã casã pe cenuºa caldã încã a învinºilor.
Noii stãpâni cautã alte locuri, mai ferite — nu la drumul mare...

Numai oamenii locului reclãdesc, dupã plecarea nãvãlitorilor. Iar târ-
gurile bãºtinaºilor renasc de-a lungul aceloraºi drumeaguri. Reclãdesc, deºi
ºtiu cã mai devreme sau mai târziu vor veni alþi stãpâni izvodiþi de aiurea,
sã dea foc ºi sã nãruie. Dar apoi oamenii locului vor reclãdi — pentru a câta
oarã? Vor reclãdi, punând temelie peste oasele strãmoºilor, cu speranþa
cã va dura.

Generaþie dupã generaþie, veac dupã veac, acesta a fost destinul stirpei
noastre. Ca o metaforã a acestui destin s-a nãscut legenda Meºterului Manole
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— care, dupã pãrerea mea, spune despre neamul românesc tot atât de multe
ca ºi Mioriþa. Drept este cã, dincolo de dimensiunile metafizice, epicul Mio-
riþei are credibilitate de fapt divers — pe când mulþi considerã cã balada
argeºeanã este un simplu mit. Eu însã ºtiu bine cã nu-i aºa — fiindcã am
avut privilegiul sã-l întâlnesc pe Meºterul Manole. Bântuind Bucureºtii cu
barba-i cãruntã ºi zburlitã, cu sumanul spãlat de seculare intemperii, încer-
ca sã amãgeascã piaza-rea, ascunzându-se sub numele de Raoul ªorban.

Destinul sãu este exemplar pentru soarta românilor, la rãscruce de
milenii. Nãscut în 1912, Raoul ªorban a vãzut lumina zilei într-o þarã care
se întindea de la Veneþia la Braºov. O þarã vastã ºi bogatã, dar în care românii
nu aveau loc sub soare. Deºi bãºtinaºi ai acestor meleaguri, românii arde-
leni erau „toleraþi“ în imperiul chezaro-crãiesc. Am cunoscut câþiva dintre
reprezentanþii acelei generaþii ºi, într-adevãr, e greu de crezut pentru cei
de astãzi cât de mult marcheazã faptul de a te fi nãscut sub stãpânire strãinã.
Dar chiar de aici izvora energia creatoare a generaþiei României Mari: din
conºtiinþa cã românii ardeleni au nevoie de un cãmin al lor. ªi nu va veni
nimeni sã li-l facã cadou: va trebui clãdit cu lacrimi ºi sânge.

ªi astfel, România Mare s-a zidit pe jertfa celor cãzuþi la Mãrãºeºti,
în munþii Caºinului ºi în pusta Tisei. Iar pânã în ziua de azi, nepoþii foºtilor
stãpânitori nu pot dormi liniºtiþi, de amintirea Trianonului. E însã simplã
nãzãrire: dacã românii ºi-ar fi fãurit patria întregitã numai prin dueluri diplo-
matice, România nu ar fi rezistat avatarurilor politicii europene. Dar, ca în
legenda Meºterului Manole, þara aceasta e ziditã pe jertfã — ºi de aceea
dãinuie. E un fapt pe care foºtii stãpânitori nu-l pot pricepe. Cãci ei au altfel
de legende — despre Sfânta Lance ºi Vulturul Turul, despre nãvãliri, rãzboi ºi
înstãpâniri. Ideea unui destin creator durat pe jertfã e dincolo de pri-
ceperea lor.

Raoul ªorban s-a nãscut sub stãpânire strãinã ºi a crescut odatã
cu România întregitã. Experienþa acestei prime rãscruci l-a marcat profund,
fãcând din el un luptãtor. Un luptãtor, dar într-un mod profund ºi iremedia-
bil românesc: nu cãutarea Graal-ului, ci a jertfei re-întemeietoare, dupã pilda
legendei statornicite din moºi-strãmoºi. Iar curând destinul i-a dat ºi lui Raoul
ªorban prilej sã urmeze exemplul strãbunului Meºter Manole. Ca de atâtea
ori mai-nainte, au sosit noi stãpâni, în frunte cu un amiral… cãlare. Astfel,
la cumpãna anilor ’40, Raoul ªorban ºi-a întâlnit destinul arhetipal: sã pierzi
totul ºi sã reclãdeºti de la zero. Amestecând în mortar ºi o ocà din pro-
priul sânge, ridicând totul mai frumos ca-nainte. ªi apoi sã pierzi iarãºi totul
ºi s-o iei de la capãt, Sisif getic ce-ºi asumã de bunãvoie nemurirea neodihnei.

Ca dintotdeauna, noii stãpâni au venit cu poftã de vãrsare de sânge
românesc. La Acãþari, Ip, Trãsnea ºi-n alte zeci de locuri, au dat frâu liber
la omor ºi pârjol, „pentru a da o lecþie“ localnicilor. Dar ºi altora — în mod
special evreilor, vânaþi prin întregul Ardeal pentru a fi trimiºi în lagãrele morþii.
Alãturarea nu e deloc întâmplãtoare: în acei ani, între românii ºi evreii arde-
leni exista o solidaritate profundã, a cãrei amintire sper sã nu se fi pierdut
cu totul. Raoul ªorban — ºi alãturi de el zeci de români anonimi — nu a ezi-
tat o clipã, întinzând o mânã prieteneascã celor aflaþi la ananghie.
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Într-un moment în care Rezistenþa europeanã de-abia începea sã se
înfiripe, Raoul ªorban ºi alþi oameni de omenie au reuºit sã punã la punct
o filierã de evadare din faþa morþii, salvând sute, sau poate mii de persoane.
Dincolo de negaþionismul cu damf de crematoriu al celor care azi minima-
lizeazã aceste fapte, episodul rãmâne emblematic pentru omenia româneas-
cã. Dar, ca orice împlinire, ºi aceasta a cerut curând preþ de sânge: Raoul
ªorban ºi ceilalþi „valahi suspecþi“ au fost depistaþi, ridicaþi ºi deportaþi
într-un detaºament de exterminare, undeva pe Frontul de Rãsãrit. Peste
decenii, romancierul Francisc Pãcurariu s-a inspirat din amintirile lui Raoul
ªorban, descriind calvarul românilor ardeleni la Cotul Donului, în romanul
sãu Labirintul. 

Episodul deportãrii la deminare, în linia întâi, nu l-a „liniºtit“ pe Raoul
ªorban. Ba din contrã, în chip tainic, a pãrut sã-i dea un nou imbold. De
ani mulþi, detractorii sãi s-au strãduit sã gãseascã o explicaþie, montând
farse ce au nevoie de câte patru-cinci servicii secrete, pentru a dobândi o
boare de credibilitate. Realitatea e totodatã mult mai simplã ºi mult din-
colo de înþelegerea lor: undeva, în strãfundurile fiinþei sale, Meºterul Manole
se trezise la conºtiinþa tragicei, ineludabilei sale meniri. ªi, de-abia scãpat
din infernul deportãrii, Raoul ªorban a început sã reclãdeascã. A adunat
laolaltã puþinii intelectuali români rãmaºi în Ardealul ocupat, iar atunci când
vremelnicii stãpâni s-au dus de unde venirã, a pus umãrul la reînfiriparea
vieþii culturale româneºti în Clujul nãruit încã de sechelele rãzboiului.

Dar vremurile erau tulburi. Alþi noi stãpâni s-au iþit în zare, de astã
datã venind pe tancuri. Noua Ordine pe care o aduceau cu ei era „blândã“
ca o ºenilã de oþel, trecând peste popoare ºi tradiþii. În mãsura în care nu
glorificau noul descãlecat, chiar ºi artele frumoase pãreau suspecte. Cu
atât mai suspect era acest pictor, Raoul ªorban, care refuza sã se închine
tancului eliberator! Multe li se pot reproºa copoilor analfabeþi ai lui Pankiuºa
— dar nu ºi lipsa de fler. Vor fi dibuit veneticii cã, în spatele figurii boeme a
pictorului ºcolit în Italia, se ascunde destinul tragic ºi profund autohton al
Meºterului Manole? Sigur vor fi simþit ei ceva — iar Raoul ªorban s-a trezit
pe ºantierul Bicaz, învãþând cu lanþuri la picior meseria de fierar-betonist.

Iar au trecut anii ºi, din nou, vremelnicii stãpâni s-au dus de unde
venirã, petrecuþi cu flori, mulþumiri gãunoase, discursuri calpe ºi suspine
de tainicã uºurare. De-abia ce s-a vãzut din nou liber, Raoul ªorban s-a ºi
apucat de ceea ce ºtia : sã reconstruiascã. Cunoscând cã, mai devreme
sau mai târziu, va plãti cu vârf ºi îndesat pentru aceasta. De-astã datã rãgazul
a fost ceva mai lung, fostul deþinut politic având rãstimp sã ajungã profesor
ºi îndrumãtor a multe generaþii de studenþi de la Belle Arte. În anii ’70-80,
a fãcut parte, alãturi de Edgar Papu, Eugen Barbu, Octav Ghibu, Vasile Netea,
Francisc Pãcurariu ºi Ion Lãncrãnjan din acea generaþie maturã, care a
redat o binemeritatã strãlucire ideii naþionale în cultura, istoriografia ºi lite-
ratura românã. Ceea ce nici unuia dintre ei nu i s-a iertat, când a venit
clipa.

Iar clipa a venit, ineludabilã. Anul ’89 va rãmâne anul revoluþiilor „de
catifea“ — numai la noi a fost o nouã nãruire însângeratã. Este drept, de
astã datã noii stãpâni au venit cãlãri pe vorbe frumos meºterite — dar
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ce-au „implementat“ ei, a fost, este ºi va rãmâne de pominã. Iar de aceastã
datã, în pofida vârstei patriarhale, Raoul ªorban s-a apucat cam imprudent
ºi în pripã de muncã: în mai puþin de un an, a întemeiat Fundaþia Culturalã
Românã, a pus bazele Catedrei de Iudaisticã a Universitãþii din Cluj, a ini-
þiat o nouã deschidere cãtre românii din diasporã. Când totul a fost gata,
i-au tras scara, lãsându-l pe acoperiº. ªi, fiindcã pregeta sã-ºi punã aripile
de ºindrilã, i-au dat ºi un brânci de pe streaºinã. E un mod ºmecheresc de
a nu achita nici mãcar modestul prinos de recunoºtinþã datorat înteme-
ietorului. Iar restul sunt pretexte agitate de energumenii ce n-au avut vreo-
datã lanþul pe grumaz ºi nici degetele în þâþâna uºii — în schimb, se regã-
sesc pe „Lista celor o sutã ºi“.

În vâltoarea anilor ’90-91, Raoul ªorban nu a fost singur. ªi alþi români
— deloc puþini! — s-au pus de-a curmeziºul noilor planuri de nãruire. Cu fiecare
an ce trece, devine limpede cã, dacã nu ar fi fost ei, astãzi s-ar fi vorbit de
„românizare“ — iar nu de „iugoslavizare“. Eu unul trag nãdejde cã voi apuca,
odatã ºi-odatã, sã vãd scrisã ºi istoria adevãratã a acestui nou început.

Prea român — în vremuri de „complementaritate“ atent planificatã —
Raoul ªorban era o þintã prioritarã: trebuia demolat, „pentru a da o lecþie“.
Pentru a-i face pe români sã se lepede odatã de acest incorigibil obicei ances-
tral de a rezidi pe cenuºa caldã încã. De a reclãdi, în drumul marilor pu-
teri, deºi ºtiu bine cã lucrarea din nou va fi nãruitã. ªi a fost un autodafé
de pominã. Pe post de judecãtori — delatori de tainã, pozând în jurnaliºti
„democraþi“. În rol de inchizitori — „acoperiþi“, fãcând pe scriitorii „disidenþi“.
ªi de umpluturã — o liotã de mãscãrici de-ai veneticilor, cu ifose de „socie-
tate civilã“.

Privind retrospectiv, pot spune cã ºi de astã datã au dat cu bâta-n
Argeº. Acestor culturnici „pe stil nou“ nu poþi sã le ceri sã priceapã cã,
începând sã reclãdeascã dupã ce trãise a treia nãruire, Raoul ªorban ºtia
ce-l aºteaptã. Trãise deportarea, vãzuse închisoarea — rãmânea linºajul. ªtiind
toate acestea, nu a pregetat sã iasã în faþã, fiindcã asta este legea din
strãmoºi: sã pierzi iarãºi totul ºi iar s-o iei de la capãt, asemenea miticu-
lui Meter.

Nu poþi sã le ceri sã priceapã cã în fiecare dintre noi sãlãºluieºte in
nuce arhetipalul meºter argeºean. În Raoul ªorban, aceastã sãmânþã sisi-
ficã a înflorit. Destinul sãu zbuciumat, dar fertil, este un avatar exemplar al
mitului transcendent care ne defineºte pe noi toþi, românii, ca neam roditor.

Roditor — iar nu „vegetal“. Nuanþã — dar esenþialã…

AM AVUT NOROCUL SÃ-L CUNOSC...
Vlad Pohilã

Dacã aº scrie o carte cu subiectul „Am avut norocul sã-i
cunosc...“ — ºi într-adevãr am avut norocul sã cunosc mulþi oameni
extraordinari, numeroase personalitãþi remarcabile —, ei bine, dacã
ar fi sã fie... aº deschide aceastã carte, obligatoriu, cu un eseu despre
profesorul Raoul ªorban.
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Acum treizeci de ani, în Rusia...
Întâmplarea a avut loc cu exact trei decenii în urmã. Trecuse un an

de când absolvisem facultatea, la Chiºinãu, ºi de un an lucram, mai mult
la Moscova, ca ghid ºi translator la Biroul de turism pentru tineret „Sput-
nik“ (omologul BTT-ului din România). Era un sfârºit de varã, deosebit de
frumos, devenit ºi de neuitat: atunci am avut ºansa unicã de a fi, în Rusia,
ghid ºi interpret pentru un grup de studenþi ºi profesori de la Institutul de
Arte „Nicolae Grigorescu“ din Bucureºti. Aveau o excursie pe traseul Mosco-
va — Zagorsk — Leningrad (Petersburg) — Moscova.

Nu era un grup turistic tocmai obiºnuit, mãcar ºi pentru cã progra-
mul lui prevedea vizitarea unor obiective (muzee de artã, expoziþii itinerante,
palate ale þarilor ruºi etc.) pe unde nu ajungeau chiar toþi turiºtii strãini.
De exemplu, un muzeu de artã „popularã“ (de fapt, de artã bisericeascã,
sau cu conþinut religios) — la Zagorsk, oraº la vreo sutã de kilometri de Mosco-
va, numit acum Serghiev Posad, celebru pentru cã este, de-a lungul a patru
secole, reºedinþa patriarhilor ruºi. Excursia includea ºi o vizitã la Muzeul de
arte frumoase „Puºkin“ din Moscova, cu o excepþionalã colecþie de picturi
ale impresioniºtilor ºi ale postimpresioniºtilor francezi, ale expresioniºtilor
germani ºi scandinavi etc. La fel, ºi la Muzeul Rus din Leningrad, în care
erau expuse sute de creaþii ale avangardiºtilor ruºi, infinit mai multe decât
în Galeriile Tretiakov din Moscova, vizitate cam de toþi turiºtii. Grupul de la
„Grigorescu“ era format din 32 de persoane, preponderent studenþi, dar
ºi câþiva doctoranzi ºi doi profesori. Dintre acei studenþi am putut urmãri
evoluþia profesionalã a lui Cristian Velescu — critic ºi istoric de artã, pictor,
poet, prozator, muzician. Apoi, pe cea a Magdei Cârneci — îl cunoºteam,
nominal, pe tatãl ei, ca poet ºi traducãtor din Charles Baudelaire, ºi nu m-a
mirat defel cã Magda a ajuns ºi ea nu numai critic de artã dar ºi o poetã
de seamã (dacã nu mã înºel, semneazã /ºi/ cu numele Magdalena Ghica).
Mai era fiica profesorul Paul Constantin, am reþinut cã avea o specializare
rarisimã pe atunci, în lumea comunistã — design vestimentar, din câte ºtiu,
ºi-a continuat studiile postuniversitare la Paris. Mai era un doctorand care,
plecând din þarã, fugind de comunism, a fãcut o frumoasã carierã didac-
ticã ºi de cercetare în lumea egoistã a capitalului — mai întâi în Italia, apoi
în Germania. Responsabil de acest grup, de excursia studenþilor de la „N.
Grigorescu“ era profesorul dr. Raoul ªorban, secundat de profesorul dr.
Paul Constantin. Ambii extrem de simpatici, însã profesorul Raoul ªorban
mi s-a pãrut din start nu ºtiu cum mai deschis, mai pitoresc, mai ieºit din
comun.

Excursia a durat douã sãptãmâni timp suficient pentru a ne cunoaºte
destul de bine, reciproc. Contactul cotidian mi-a prilejuit numeroase tan-
genþe cu profesorul Raoul ªorban, iar acestea au culminat, cred, la Leningrad,
în timpul unei plimbãri pe artera principalã a oraºului — faimosul Nevski
Prospekt, adicã bulevardul Nevski —, descris în mai multe capodopere ale
prozei ºi poeziei ruse: poeme de Puºkin, nuvele de Gogol, romane de
Dostoievski...
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Aºadar, ne plimbam pe Nevski Prospekt, dinspre Amiralitate ºi fortã-
reaþa Petru ºi Pavel spre Gara Moscova. O purã coincidenþã, cred, fãcuse
sã fie ziua de 3 septembrie. În acel an, 1976, tocmai terminasem niºte
cursuri speciale de muzeisticã la Moscova ºi Leningrad, cunoºteam destul
de bine aceste oraºe, muzeele lor, extrem de numeroase ºi foarte bogate,
alte remarcabile obiective de interes turistic.

În linii mari, ºtiam deja cine e Raoul ªorban. Cu câteva zile în urmã,
intrasem cu el ºi cu câþiva studenþi de la Institutul de Arte „Nicolae Grigo-
rescu“, într-o librãrie în care se vindeau cãrþi din þãrile comuniste („frãþeºti”),
inclusiv din România. Librãria se numea, desigur, „Drujba“ („Prietenie”) ºi
se afla în chiar inima Moscovei — la un kilometru de Kremlin ºi la jumãtate
de kilometru de „Moskovski soviet“ — Primãria capitalei sovietice! M-am oprit
la vitrina cu cãrþi de artã ºi... m-am gândit încã o datã ce surprize plãcute
îþi oferã uneori întâmplarea. Prima carte ce atrãgea atenþia vizitatorului aces-
tei librãrii era una a profesorului Raoul ªorban! O vãd ºi acum... era o tra-
ducere în francezã a monografiei-album Friedrich von Boemhes, tipãritã
în Editura Meridiane, cred cã în 1975... I-am arãtat-o, emoþionat, profesoru-
lui ºi pentru cã spusesem ingenuu: „Domnule profesor, e în vânzare ºi o
carte a dumneavoastrã.!“ — de parcã i-aº fi anunþat un debut editorial —,
Raoul ªorban a fãcut, în replicã: „A, da, e într-adevãr o carte a mea... Am
vreo 20 de cãrþi despre picturã ºi despre pictori, de istoria artei...“ Am
recunoscut, cu francheþe, jenat, cã nu-l cunoºteam ca autor de monografii
de artã.

Dupã invadarea, în august 1968, a Cehoslovaciei, de cãtre URSS ºi
aliaþii ei, dar între care nu s-a înscris ºi România, la Chiºinãu a fost interzisã
comercializarea cãrþilor româneºti. Tot atunci au fost sistate abonamentele
la presa periodicã de la Bucureºti, pânã prin 1988 nu s-a organizat în Basara-
bia nicio expoziþie de artã româneascã, nu puteau veni în turneu teatrele,
formaþiile de muzicã popularã sau uºoarã, nici interpreþii de muzicã serioasã...
Astfel încât noi, basarabenii, procuram literaturã româneascã, traduceri
în românã din literatura universalã de aiurea: la Moscova, în Leningrad, la
Kiev, în alte oraºe mari din fostele republici sovietice. Deoarece ne confrun-
tam cu diverse probleme (ºi de ordin financiar, ºi cu transportarea aces-
tor cãrþi), fireºte, fãceam rost, în primul rând, de literaturã artisticã, câte
ceva din istorie ºi/sau filozofie (astea din urmã fiind drastic selectate de o
cenzurã specialã, care funcþiona în URSS chiar ºi în domeniul comercial-
izãrii cãrþilor din þãrile „socialiste frãþeºti”). Acum sper sã fie clar de ce nu
prea aveam cum sã-l cunosc în 1976 pe istoricul ºi criticul de artã Raoul
ªorban: pe atunci, arta româneascã se reducea pentru mine, ca ºi pen-
tru majoritatea tinerilor basarabeni, la nume cu totul sonore: Nicolae Gri-
gorescu, Constantin Brâncuºi, Ciprian Porumbescu, George Enescu, Maria
Tãnase, Liviu Ciulei, Radu Beligan...

Mi-am procurat ºi de acea datã, ca ºi unii turiºti de-ai mei, la librãria
din Moscova, mai multe cãrþi editate la Bucureºti, inclusiv mini-monografia
despre Friedrich von Boemhes. „Aº putea sã cumpãr ºi eu un exemplar...
al cãrþii mele?“, m-a întrebat profesorul R. ªorban. „Cum sã nu?“, i-am
rãspuns. „Dar douã... trei exemplare?“ Întrebarea mi s-a pãrut insinuantã,
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oricum, m-am interesat la librãriþã câte exemplare de Boemhes au în vân-
zare. Fuseserã aduse de la Bucureºti, de tot, zece exemplare, înaintea noas-
trã cineva cumpãrase deja douã cãrþi.

Peste câteva zile era sã înþeleg „ciudatul“ interes al profesorului Raoul
ªorban pentru cartea sa, tradusã în francezã, tipãritã la Bucureºti ºi co-
mercializatã la Moscova: între timp, protagonistul, pictorul ºi filozoful Friedrich
von Boemhes plecase din România în patria sa istoricã, în þara strãmoºilor
sãi — în Germania Federalã de atunci, iar acest „act de înaltã trãdare a patriei
socialiste“ a avut consecinþe nu dintre cele mai plãcute ºi pentru autorul
monografiei, pentru profesorul Raoul ªorban. Mult mai târziu, în anul 2003,
la Stoiana de lângã Cluj, la conacul lui ªorban, era sã-l cunosc personal pe
marele pictor german-român. Atunci, având complicitatea lui Raoul ªorban,
i-am povestit maestrului Boemhes „cum l-am cunoscut la Moscova“... A ascul-
tat cu gravitate nemþeascã ºi totuºi, emoþionat, aceastã istorioarã, dupã
care mi-a dãruit un album cu reproduceri ale unor tablouri excepþionale,
apocaliptice, pictate deja dupã ce pãrãsise România.

* * *

Sã revin însã, la Petersburg, Leningradul de atunci — 3 septembrie 1976.
Mergeam, aºadar, „fãrã grabã ºi fãrã teamã“, cu profesorul Raoul

ªorban, pe Nevski Prospekt.
Îmi erau foarte dragi românii din Þarã care se interesau de „locurile

româneºti“ sau, cum le mai ziceam — „intersecþiile româneºti“ din Rusia ºi
Raoul ªorban nu era dintre cei pur ºi simplu curioºi, era dintre cei sincer
interesaþi, „sorbea“ fiece amãnunt pe aceastã temã. La Moscova le arã-
tasem, la vreo sutã de metri de Kremlin, o casã din secolul XVII, unde lucrase
ca „tãlmaci“, la „Posolski Prikaz“ („Departamentul soliilor“, prototipul Minis-
terului de Externe de mai apoi), Spãtarul Nicolae Milescu ºi de unde ple-
case într-o expediþie devenitã istoricã, în Siberia ºi China... Ceva „mai la
vale“, le atrãgeam turiºtilor mei atenþia la o frumoasã bisericã, din sec. XVIII,
cu hramul Sf. Nicolae, în a cãrei curte fusese înmormântat Dimitrie Can-
temir. La Petersburg, lângã vechea Universitate, se pãstrase un palat
somptuos, în care trãise Antioh Cantemir, fiul principelui moldovean, tot el
diplomat de vazã al Rusiei la Londra ºi la Paris, ºi primul poet rus în sen-
sul adevãrat al acestui cuvânt. La un capãt al bulevardului Nevski, unde se
înãlþa Amiralitatea, se aflã ºi straºnica fortãreaþã Petru ºi Pavel (Petro-
pavlovskaia krepost), transformatã de þarul Nicolae I în puºcãrie. Aici au
fost întemniþaþi mulþi ruºi rebeli, de la þãrani iobagi rãsculaþi ºi pânã la opozanþi
ai autocraþiei din rândul intelectualilor — bunãoarã, aºa-ziºii „decembriºti“,
între care erau unii prieteni de-ai lui Puºkin; un deþinut al acestei închisori,
devenit celebru, fusese ºi Dostoievski. Dintre români, deþinuþi ai fortãreþei
Petru ºi Pavel au fost cel puþin douã personalitãþi notorii: publicistul ºi scrii-
torul Nicolae Zubcu-Codreanu, narodnicist (poporanist), originar din Basara-
bia, ºi un diplomat, Diamandi, ambasadorul României în Rusia într-o perioadã
extrem de tulbure — Primul Rãzboi Mondial ºi revoluþiile ruseºti din 1917.
„Cu poporanistul e destul de clar... dar pe acesta, pe ambasador, de ce l-au
bãgat în fortãreaþa-închisoare?“, întrebau aproape cã obligatoriu turiºtii
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români. „Ei, astfel ºi-a manifestat Lenin protestul în legãturã cu unirea Basara-
biei cu România, la 27 martie 1918...“, era rãspunsul. „Curioasã formã
de protest, al ruºilor... a remarcat profesorul ªorban. ªi mai curios e cã
la fel „protestau“ pe atunci, în 1918, ºi ungurii, când transilvãnenii se uneau
cu Vechiul Regat. Complexe identice, abordãri identice...“

De la Amiralitate ºi fortãreaþa-puºcãrie (transformatã în anii de regim
sovietic în muzeu), în una din primele case de pe bulevardul Nevski, i-am
arãtat profesorului Raoul ªorban cafeneaua Wulf, frecventatã în epocã de
cel mai iubit poet al ruºilor, Aleksandr Puºkin, iar mai târziu — ºi de alþi mari
poeþi ruºi, pânã la Blok ºi Esenin... „Esenin e simpaticul cela de poet rus-
tic, nu? Cel care avuse o idilã cu balerina Isadora Duncan... Pânã la urmã,
ºi-a pus capãt zilelor, într-un hotel din preajmã, dacã nu mã înºalã memo-
ria...“, a comentat profesorul. Memoria nu-l înºela: hotelul Astoria, numit
anterior l’Angleterre ºi unde se sinucisese poetul Serghei Esenin (conform
unor date mai recente, ar fi fost asasinat) se afla la câteva intersecþii de
traseul nostru. Cu douã zile în urmã, oprisem autocarul cu grupul de la
„Grigorescu“ lângã acest hotel: poate nu era locul cel mai indicat, însã aici
le povesteam câte ceva despre noua literaturã rusã, inclusiv despre poezia
lui Esenin ºi despre tragicul sãu deznodãmânt. De altfel, peste ani, profe-
sorul Raoul ªorban avea sã mã uimeascã continuu cu memoria sa feno-
menalã... — aºa mi s-a pãrut memoria sa ºi la ultima noastrã întâlnire, de
la 1-2 iunie 2006.

* * *

...Urma sã mergem spre o stradelã lãturalnicã, Kuznecinîi pereulok,
la casa lui Dostoievski, transformatã în muzeu literar-comemorativ — unic
la Leningrad ºi unul din foarte puþinele în Rusia — dar pe care Oficiul de tu-
rism nu-l recomanda turiºtilor pentru a fi vizitat. ªi aceasta în condiþiile în
care erau recomandate cu insistenþã — numai la Leningrad! — vreo 60 de
case ºi locuri omagiale legate de personalitatea lui Lenin! Cât profesorul
îmi povestea ce mult erau gustate romanele lui Dostoievski în tinereþea sa,
în România interbelicã, ºi cât de pasionaþi sunt occidentalii de Fraþii Kara-
mazov, Crimã ºi pedeapsã, Idiotul, Demonii, Jucãtorul sau de Amintiri din
casa morþilor, însemnãri din subteranã etc., în special intelectualii din Ger-
mania (Federalã), unde fusese într-o delegaþie puþin timp înainte de a veni
cu studenþii sãi în URSS, m-am gândit sã ne abatem puþin din drum, sã
facem o deviere, un popas la hotelul Evropeiskaia (Europa). Era unul dintre
cele mai luxoase hoteluri din Leningrad, unde erau cazaþi aproape cã exclu-
siv „burghezii“ — mai ales turiºti din Vest, dar ºi unii „burghezi sovietici“, nomen-
claturiºtii de cel mai înalt rang. La barul de aici se servea cea mai bunã
cafea din oraº, preparatã dupã reþete italiene, se putea bea un whisky... —
ceva cu totul exotic pentru oamenii sovietici.

Pentru mine, însã, hotelul Europa se identifica esenþialmente cu un
chioºc de ziare, din hol... Se vindeau acolo tot felul de publicaþii periodice
strãine, inclusiv „ziare burgheze“. Vã puteþi imagina ce însemna aceasta
pentru un simplu om sovietic, dar mai ales pentru unul cu facultatea de
jurnalism — sã procuri, aproape cã nestingherit, nu numai l’Humanité, Le
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Drapeau Rouge, l’Unita, Morning Star (ziare comuniste sau de stânga din
Vest), dar ºi Le Monde, Le Soir, Il Corriere della Sera, The Guardian!... Cel
mai scump ziar sovietic era pe atunci Pravda, organul CC al PCUS — costa
trei copeici, celelalte ziare — inclusiv cotidienele din „þãrile socialiste frãþeºti“!
— costau douã copeici, pe când astea burgheze se vindeau la un preþ exor-
bitant... de 50-60 de copeici! (un salariu mediu era de circa 100 de ruble).
Dar vã rog sã mã credeþi cã se merita!

Cumpãrasem ºi în acea zi de la Europa din Leningrad un braþ de ziare
în diferite limbi, „socialiste“, dar, evident, ºi „burgheze“. S-a întâmplat cã
deasupra vrafului sã fie Trybuna Ludu, ziarul comuniºtilor polonezi, ºi cât
aranjam ziarele ca sã le pun într-o geantã, privirile mi s-au oprit la un titlu
peste un text nu prea mare, strâns într-un chenar negru: „Zmarl Mao Tze
Tung“. „Dom’ profesor, ca sã vedeþi, a murit Mao, liderul chinez!...“, am
exclamat atunci, în plinã stradã. „Nu se poate...“, a fãcut neîncrezãtor Raoul
ªorban. „Ba da, iatã, scriu polonezii... Mint ºi ãºtia, dar nu ca ruºii, de aceea
îi cred pe polonezi...“ „Cunoºti limba polonã? Ce înseamnã zmarly?“ „Zmarly
ar fi în românã defunct, decedat, rãposat“. „Înseamnã cã e chiar aºa...“

Am mers ceva timp în tãcere ºi, dupã ce am trecut de cel mai mare
magazin universal din oraº, faimosul Gostinnâi Dvor, profesorul s-a oprit la
colþul cu stradela unde era casa-muzeu Dostoievski. „Sper sã nu te supere
întrebarea mea... a început Raoul ªorban. De ce mi-ai spus cu un fel de
bucurie despre decesul lui Mao? Poate nu ºtii, dar Mao are mulþi adepþi
în Occident, poate cu deosebire în Franþa: Jean-Paul Sartre, mulþi tineri,
studenþi...“ Avusesem deja ocazia sã citesc din Franþa ºi altã presã decât
l’Humanité ºi l’Humanité Dimanche, comunicasem cu unii intelectuali de la
Paris ºi i-am spus profesorului Raoul ªorban exact ceea ce credeam: „Ei,
francezii îºi pot permite ºi luxul de a avea simpatii aberante... Pentru noi,
însã, Mao... Poate cu moartea lui se încheie încã o epocã oribilã în istoria
omenirii. Acesta e rãspunsul meu la nedumerirea dvs., domnule profesor.
Dar am ºi eu o nedumerire: când v-am spus cã a murit Mao, dvs. de ce
aþi zis cã aºa ceva e imposibil?“ În replicã, a râs doar... avea un fel de a
râde extraordinar de frumos. Peste puþin mi-a rãspuns, totuºi: „Am zis ºi
eu aºa, ceea ce nu înseamnã cã împãrtãºesc aceastã atitudine a francezilor,
a unor francezi. Dar dumneata... ce ai dumneata cu China, cu Mao, ce
legãturã poþi sã ai?“ „Pãi am cea mai directã legãturã, am spus, fãrã ezitare.
Pentru cã am oroare de cultul personalitãþii. Pãrinþii mei, multe rude de-ale
mele au suferit din cauza cultului lui Stalin: care s-au evacuat, în dreapta
Prutului, lãsând totul baltã în Basarabia, care au fost deportaþi în Siberia...
Mao a nenorocit cu cultul personalitãþii sale un miliard de oameni... Iar acum,
iatã, ºi în România, sunt niºte manifestãri, niºte semne nu prea frumoase
ale cultului lui Ceauºescu... ºi aceasta, desigur, mã doare...“ Brusc, pro-
fesorul a prins a se uita la mine altfel... ceva se schimbase în privirile sale
senine, jucãuºe. Dupã o scurtã pauzã, mã întrebã: „Dar dumneata... cine
eºti, de fapt: rus sau român?“ Mai auzisem aceastã întrebare de la românii
din Þarã, însã din gura unui profesor universitar, autor a 20 de cãrþi, între-
barea îmi suna cu totul ciudat. „Domnule profesor, dar... mã jigniþi, am zis
eu, sincer îndurerat. Cum sã fiu rus? Sunt român... tocmai de aceea nu
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pot fi indiferent cum evolueazã lucrurile în România, cu cultul personalitãþii
lui Ceauºescu... Dacã nouã, celor din Basarabia, nu ne este tocmai bine,
mãcar acolo sã fie bine....“ „Dar ai naþionalitate sovieticã, nu-i aºa? De aceea
vroiam sã te întreb: cum te simþi, lãuntric, cum te identifici — mai mult ca
român sau...“ Nu ºi-a continuat gândul, pentru cã efectiv l-am întrerupt:
„Mã simt numai ca român, dom’ profesor... Ca ºi pãrinþii mei, posibil ca ºi
bunicii mei pe care, ce-i drept, nu i-am apucat... Ai mei sunt originari din
judeþul Soroca, acolo ºi trãiesc, nu departe de vechea cetate... Cu sovieticii,
cu ruºii am, în termenii lui Jean-Jacques Rousseau, doar un contract cetãþe-
nesc... ei da, ºi unul cultural... însã nimic mai mult, nimic ce ar þine de suflet...“

Mi s-a pãrut — pe urmã am aflat cã aºa i se pãruse ºi profesorului
— cã eram numai noi doi în tot Leningradul cela cu cinci milioane de locuitori...
Nu o sã uit nicicând privirea lui Raoul ªorban: în ochii lui strãluceau lacrimi.
„Desigur, ºtiam cã mulþi basarabeni au trebuit sã se refugieze de Armata
Roºie... þin minte ºi cum s-au refugiat... ªtiu, fireºte, cã mulþi alþii au fost
deportaþi în Siberia... De aceea credeam, greºit, cã v-au înfrânt. ªi iatã cã
azi, pe 3 septembrie 1976, aflu aici, în fosta capitalã a Rusiei, cã ruºii nu
v-au înfrânt... Nu-þi imaginezi cât de bucuros sunt, Vlade... [Pânã la acest
moment mi s-a adresat exclusiv cu „domnul Pohilã“, „domnul ghid“ (sovie-
tic!...)]. Mâine am aniversare ºi vreau sã te invit sã stãm seara împreunã
la vreun restaurant, unde zici tu cã ar fi mai bine. Iar pe urmã... pe urmã...
sã ºtii, Vlade, cã de azi înainte îmi eºti pentru totdeauna prieten ºi frate,
frate ºi prieten, cum vrei...”

M-a îmbrãþiºat, pot spune, cu pãrinteascã afecþiune — eu aveam 23
de ani, profesorul împlinea peste o zi 64 de ani. Cum sunt cam neîndemâ-
natic de felul meu, am împrãºtiat pe caldarâm maldãrul de ziare ºi cât le
culegeam de pe jos, l-am auzit pe profesor spunând: „ªi când mai reuºeºti
sã citeºti atâtea ziare?! Cãci, am observat, cheltui mult timp pentru pregãtirea
profesionalã, eºti un ghid foarte bine documentat pentru niºte oraºe ca
Leningrad sau Moscova, cu atâtea muzee remarcabile. Însã dacã eºti ziarist,
e firesc sã citeºti cât mai mult... Printre altele, ºi eu citesc multe ziare,
am la Bucureºti abonament pânã ºi la ziarul Moldova socialistã...“ „Chiar
nu aveþi ce face, domnule profesor?! Sã pierdeþi timpul cu asemenea ziar!...“,
a þipat ziaristul din mine. „Dacã îþi mai spun cã uneori, serile, mai ales, ascult
ºi Radio Chiºinãu... a continuat Raoul ªorban. Nu te mira, e un principiu
al meu: mãcar astfel nu cedez Basarabia ruºilor. Nu ºtiu ce cred alþi români,
însã eu, ca român din Ardeal, trecut prin focul altei ocupaþii strãine, maghiare,
nu am dreptul moral sã cedez Basarabia...“ Îl ascultam fascinat, ca vrãjit...
nu ºtiu ce aº fi dat sã nu se opreascã... Statuie din Leningrad sã fi fost,
ºi tot þi se ridica un nod în gât la auzul unor asemenea cuvinte! Copleºit de
emoþii, nu i-am mai putut spune nimic ºi aºa, în tãcere, ne-am continuat
drumul spre Casa-muzeu Dostoievski...

* * *

Aici mã vãd nevoit sã fac o pauzã, ºi nu numai pentru cã amintirile,
emoþiile m-au nãpãdit cum nãpãdesc tãriile, toamna, stoluri de pãsãri. Þin
sã menþionez cã în urmãtorii 30 de ani profesorul Raoul ªorban mi-a
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demonstrat neabãtut aceastã atitudine: de frate ºi prieten; incredibil pen-
tru mine (posibil, ºi pentru alþii), dar m-a tratat mereu, de-a lungul anilor,
de la egal la egal... Vreau sã cred cã am putut sã fiu vrednic, demn de
încrederea, cãldura, prietenia, afecþiunea cu care m-a tratat profesorul Raoul
ªorban; oricum, am încercat continuu sã-i rãspund pe potrivã la aceste extra-
ordinare sentimente. Mai mult încã, pot spune cã Raoul ªorban a avut o
atitudine mai aparte nu numai faþã de mine, dar ºi faþã de alþi basarabeni...
cel puþin faþã de cei pe care i-a cunoscut, pe unii — prin intermediul meu.
Buna, frumoasa, emoþionanta sa atitudine ºi-a manifestat-o ºi în corespon-
denþa pe care am purtat-o, de-a lungul anilor, ºi în timpul întâlnirilor pe care
le-am avut, ºi în câteva emisiuni acordate la radio ºi TV, dupã 1990, din-
tre care pãstrez un impresionant interviu al sãu pentru Radio România Actua-
litãþi, la emisiunea „Cum vã place?“. Pentru a-mi ilustra cumva afirmaþiile,
voi reproduce o dedicaþie a profesorului, pe care mi-a scris-o pe cartea sa
O viaþã de artist: între München ºi Maramureº (Bucureºti, Editura Meri-
diane, 1986). Mã grãbesc sã precizez cã acest cadou l-am primit prin poºtã,
instituþie care — lucru bine ºtiut de cei care au trãit în anii de comunism
sovietic ºi ceauºist —, era expusã unei oribile cenzuri; îmi amintesc, de pildã,
abrevierea Dlui, din faþa numelui destinatarului, era constant subliniatã cu
o linie groasã, de obicei roºie, ca drapelul URSS...

Iatã însã dedicaþia:
„Bucureºti, 17 oct. 1988
Ochii care nu se vãd nu se uitã întotdeauna! Vlad Pohilã este prietenul

meu invizibil (ºi totuºi!) pe care nu-l uit, nu încetez sã-l stimez ºi sã-l iubesc
cu statornicã credinþã ºi cu speranþa cã nu vor trece încã 10 ani (dupã
cum au ºi trecut 12) pânã ne va fi dat sã ne revedem.

Cu o frãþeascã îmbrãþiºare de la Raoul ªorban“.

* * *

...La 4 septembrie 1976, seara, am marcat ziua de naºtere a pro-
fesorului. Nu voi reproduce aici crâmpeie de amintiri — ce au vorbit stu-
denþii ºi doctoranzii lui Raoul ªorban, ce a zis subsemnatul, cum a punctat
discuþia noastrã omagiatul. Precizez doar cã am stat într-un simpatic restau-
rant pe un vaporaº, pe Neva — fluviul care strãbate oraºul, nu prea departe
de „Cãlãreþul de aramã“, capodoperã a sculptorului francez Falconet, inspi-
ratã de personalitatea gravã a lui Petru cel Mare, þarul rus reformator, tot
el ºi ctitor al Petersburgului. Restaurantul se numea „Demianova uha“, adicã,
în traducere, „Ciorba (pescãreascã) a lui Damian“, dupã titlul unei fabule
de Ivan Krâlov, un contemporan de al lui Puºkin, Lermontov, Gogol. De ziua
de naºtere a profesorul Raoul ªorban nu am comandat „ciorbã à la Damian“
(era þi seara...), în schimb ne-am delectat cu alte specialitãþi de peºte — în
genere, bine preparate în Rusia. Nu mai e cazul sã insist cât ne-am delec-
tat vorbind cu profesorul ºi, poate cel mai mult — ascultându-l.

Un subiect care meritã a fi rememorat l-ar constitui impresiile
bucureºtenilor despre Leningrad ºi Moscova. Studenþii se exprimau tranºant,
însã diferenþiat: de la „Vai, ce minuni am putut vedea în Rusia!...“ pânã la
„Nu prea au ruºii artã... Mai mult creaþii „de împrumut“, de inspiraþie
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occidentalã, dacã nu chiar fãcute de strãini sau aduse din alte þãri...“ Cei
din urmã degeaba se fereau la început de mine, cãci în realitate, aºa cum
s-au putut convinge foarte curând, aveau în mine un complice. De la cursu-
rile pe care le trecusem în acel an, ºtiam care este adevãrata origine a
multor valori inestimabile din Muzeul tezaurului Rusiei, din Kremlin (numit
în rusã cumva metaforic, deci, ºi mai confuz — Kremliovskaia Orujeinaia Pala-
ta). Astfel, unele valori calificate oficial „daruri ale domnilor moldoveni ºi
munteni pentru þarii ruºi“ erau, de fapt, piese din tezaurul României, adus
în 1916, „spre pãstrare provizorie“ în þara aliatã. La giganticul Muzeu Ermi-
taj, din Leningrad, unii turiºti germani mai în vârstã identificau, stupefiaþi,
tablouri sau sculpturi pe care le vãzuserã înainte de 1945 în Galeria Zwinger
din Dresda... A comenta deschis asemenea „descoperiri“ (sau „amãnunte“,
cum obiºnuiau sã le numeascã ruºii) era, desigur, un risc — ºi pentru ghizi,
ºi pentru vizitatori –, ceea ce nu însemna cã nu se discuta în genere acest
subiect. Nu-mi permiteam sã abordez subiectul cu bulgarii, în schimb îl savu-
ram cu turiºtii polonezi, bunãoarã, ºi, fireºte, cu românii, pe care îi consi-
deram, fãrã excepþie, „ai mei“ ºi, în consecinþã, demni de toatã încrederea.
ªi, dacã studenþii de la „Grigorescu“ vorbeau pe aceastã temã fie intuitiv,
fie având confirmãri în niºte cataloage occidentale, aflate ºi în biblioteca
institutului lor, profesorul Raoul ªorban era dintre cei care vãzuse, pânã la
cel de-al doilea mare rãzboi mondial, unele capodopere ale artei occiden-
tale, în altã parte decât în Ermitaj!

Din povestirile profesorului am înþeles cã vizitase, cu diferite ocazii,
mai multe þãri din Europa ºi, la un moment dat, l-am întrebat ce impresie
îi lãsase Rusia, comparativ cu alte civilizaþii europene. „Dar care Rusie? mi-a
rãspuns el printr-o întrebare. Cãci una este Estonia ºi cu totul alta e Rusia
ca atare. Numai cã... fireºte, Estonia nu e Rusia, cum nici voi, basarabenii,
nu sunteþi Rusia... în Rusia însãºi existã câteva Rusii: una e Moscova, alta
e Leningradul...“ M-a surprins aceastã observaþie privind decalajele, con-
trastele ce existau (ºi mai existã) nu numai în cadrul amalgamaticului URSS,
dar ºi în perimetrul Federaþiei Ruse. Pe urmã am aflat cã vizitase Estonia,
în 1968, împreunã cu dna Eva ªorban, dar în rest profesorul nu vãzuse
nici mãcar Tula sau Oriol, oraºe considerate „din preajma Moscovei“, aces-
tea fiind centrele guberniilor în care avuseserã latifundii contele Lev Tolstoi,
respectiv, un alt aristocrat rus, poate ºi mai subþire, ºi el literat — Ivan Turghe-
niev. Deja aici, la vreo 200-300 kilometri de marea capitalã rusã, se putea
vedea o cu totul altã Rusie. Ce sã mai vorbim de Tambov, bunãoarã — baºtina
lui Cehov, oraº situat la vreo 500 de kilometri de Moscova!... Sau de aºezãrile
ruseºti de pe Volga, ori despre cele din Ural, Siberia...

Fiind o þarã mare ºi complicatã, este greu sã-þi formezi o impresie
sigurã despre Rusia, a continuat Raoul ªorban. „Totuºi, douã impresii ge-
nerale aº putea sã þi le spun... cu un risc minim de a greºi. Prima ar fi aceas-
ta: deºi se declarã, ca ºi la noi, cã „totul se face pentru om, pentru binele
lui“, în realitate aici cele mai multe sunt potrivnice comoditãþii oamenilor,
fericiþi în ziare dar foarte necãjiþi în stradã. De pildã, o uºã care s-ar pãrea
cã trebuie împinsã, dar se dovedeºte cã o deschizi numai dacã tragi de
ea... Sau felul cum e fãcut traseul cu autocarul, pentru turiºti: poate din
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raþiuni strategice, dar am mers pe un itinerariu în care cele mai multe mo-
numente se pot vedea din spate... ªi a doua impresie: în pofida unei mari
literaturi clasice, în pofida unor impresionante opere de artã ºi culturã în
muzee, în viaþa de toate zilele, aici, sã nu-þi fie cu supãrare, „niet kultura...“

Cum era sã-mi fie cu supãrare?... Am raportat adeseori aceste impre-
sii ale unui intelectual român de marcã la banalul cotidian rusesc, în care
m-am aflat vreo ºase ani. De câte ori mi-am amintit de spusele lui Raoul
ªorban, de câte ori i-am dat dreptate!

* * *

Peste câteva zile „grupul meu ºi al profesorului R. ªorban“ avea sã
pãrãseascã Petersburgul, iar peste încã o zi — ºi Rusia, cu avionul de la
Moscova. În ultima searã stãteam cu turiºtii-studenþi în barul de la hotel,
„la un pahar de vorbã“ (de altfel, beam Saperavi, un vin georgian, o varie-
tate din cele care plãcea ºi lui Stalin!), când am fost solicitat de profesorul
R. ªorban. ªi-a cerut scuze pentru cã m-a scos „de la voia bunã tinereascã“,
adãugând cã vrea sã-mi facã, la despãrþire, un cadou. „Cam neobiºnuitã,
mica mea atenþie, a precizat profesorul, deoarece nu e pentru tine ci...
pentru mama dumitale. I-o dai ºi-i spui cã e de la un profesor din Bucureºti,
pentru cã a crescut, în ciuda acestor vremuri, un fiu ca tine...“ Abia atunci
i-am mãrturisit cã mama ºi tata au crescut, chiar cã în pofida unor vre-
muri oribile, nouã copii: cinci fiice ºi patru feciori, eu fiind mezinul, ºi al ºapte-
lea „în lista generalã“. Când ne-am revãzut la Bucureºti, în toamna lui 1989,
i-am spus profesorului Raoul ªorban cã mama îºi punea cu mândrie, acolo,
în satul meu matal, la sãrbãtorile creºtine peste an, marama pe care i-o
dãruise profesorul de la Bucureºti. Mama s-a prãpãdit chiar în vara lui 1989;
era cu doi ani mai tânãrã decât generosul profesor. Tata avea sã se cãlã-
toreascã în toamna lui 1994, la 83 de ani, fiind din 1911. Dumnezeu sã-i
odihneascã pe cei dragi ºi vrednici, plecaþi fãrã întoarcere dintre noi...

Atracþia polilor
S-ar putea sã fi citit cândva, pe undeva, despre acest fenomen —

atracþia polilor, a extremitãþilor, însã cu timpul mi se formase o idee aproape
fixã: existã aceastã atracþie ce sfideazã distanþele, depãrtãrile, graniþele,
barierele, piedicile... Fenomenul (dacã e fenomen, sau poate altceva, nu
mai conteazã) mi s-a pãrut deosebit de edificator în relaþiile dintre comu-
nitãþi, deºi, desigur, se regãseºte ºi în raporturile dintre oameni.

Despre „atracþia polilor“ românimii, despre diferite aspecte ºi amã-
nunte vizând relaþiile spirituale, sufleteºti ale transilvãnenilor ºi basarabeni-
lor am vorbit în mai multe rânduri cu profesorul Raoul ªorban, dupã decembrie
1989. Odatã, când i-am arãtat ºi o carte, cu acest subiect — Lumini mo-
delatoare: Legãturi literar-spirituale între Moldova (Basarabia) ºi
Transilvania (Chiºinãu-Bucureºti, 2002), dupã ce a rãsfoit-o, profesorul mi-
a zis: „Probabil cã niciun cronicar nu va consemna relaþia tatãlui meu, Guilelm
ªorban, cu Basarabia... Însã el ºtia, la sigur, cã i-a spus în timpul vieþii cine-
va, un politician sau poate un intelectual basarabean, cã încã pe atunci, în
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primii ani dupã Unirea din 1918, melodiile sale sunt cântate ºi în Basara-
bia. Cum erau cântate ºi în Bucovina, ºi printre românii din Voivodina, ºi
de cãtre aromânii din Macedonia, din Grecia...“ L-am asigurat cã piesele
Mai am un sigur dor, Pe lângã plopii fãrã soþ, Pe umeri pletele curg râu
etc. fac parte din repertoriul favorit, „casnic“, „familial“, dar ºi public (colec-
tive corale, interpreþi consacraþi) al basarabenilor ºi acum, cã eu le-am auzit
de la pãrinþii mei, care le ºtiau de la pãrinþii lor. În anii de regim bolºevic,
atunci când în RSS Moldoveneascã se inocula o teribilã alergie la tot ce e
românesc (stimulatã, de altfel, ºi de autoritãþile de azi de la Chiºinãu), toc-
mai popularitatea ieºitã din comun a acestor piese le-a menþinut în reper-
toriul public. Erau incluse ºi în manuale de muzicã pentru ºcolile medii de
culturã generalã sau de specialitate, dar printr-un truc (posibil, premedi-
tat): cu indicaþia „versuri de Mihai Eminescu /G. Coºbuc etc./, muzicã po-
pularã “ — evident, pentru a nu se întreba lumea cine este, de unde este
Guilelm ªorban...

Cum am menþionat ºi în capitolul dinainte, profesorul Raoul ªorban
avea o clarã predispoziþie pentru Basarabia, chiar o fascinaþie a ei; cât l-am
cunoscut, a manifestat continuu cel mai viu interes faþã de soarta basarabe-
nilor ºi de câte se întâmplã la noi. Când îmi spusese la Leningrad, în septembrie
1976, cã ascultã, uneori, serile, „Radio Chiºinãu“, sincer sã fiu, l-am tratat
cu o dozã de neîncredere. ªi iatã cã prin 1985, primesc de la el un plic în
care era o scrisoare în scrisoare. Mã ruga sã transmit cea de-a doua
scrisoare unei crainice de la „Radio Chiºinãu“, Tamara Bârzoi. Venise în ca-
pitala basarabeanã de la Cernãuþi, unde era ºi mai dificil sã te manifeºti ca
om de creaþie, ca promotor al culturii româneºti. Frumoasã ºi la chip, ºi
la voce, ºi în comportament, doamna T. Bârzoi era la noi, cu certitudine,
crainica cea mai îndrãgitã ºi mai apreciatã de toþi radioascultãtorii. Profe-
sorul Raoul ªorban îi elogia o emisiune concretã: La vatra horelor, o emi-
siune gen Melodii preferate, însã axatã exclusiv pe folclorul nostru muzical,
ºi pe care dânsa o prezenta în fiece sâmbãtã, timp de o orã. I-am trans-
mis scrisoarea, îmi amintesc cât de emoþionatã era artista citind aprecie-
rile elogioase ale unui profesor de la Bucureºti, specialist în studiul artelor.
Erau însã acele timpuri incredibile când o laudã din România — oricât de
obiectivã, oricât de motivatã, lauda — putea sã dãuneze unui intelectual din
Basarabia ºi doamna Tamara Bârzoi s-a mulþumit sã pãstreze scrisoarea
în arhiva personalã, o fi arãtat-o poate celor mai apropiaþi oameni. În 1989,
la Bucureºti, i-am povestit lui Raoul ªorban cã a adus, prin scrisoarea sa,
o mare bucurie unei mari artiste de la Chiºinãu.

De altfel, mai în glumã, mai în serios, profesorul Raoul ªorban zicea
cã a cunoscut ºi a îndrãgit Basarabia datoritã unor artiste venite de la
Chiºinãu. Era vorba, dupã cum îmi lãmurise, de niºte balerine, invitate din
Basarabia pentru trupa de balet, nou-formatã, prin 1920, a Operei de la
Cluj. Ceea ce-mi spunea la modul cel mai serios despre Basarabia — ºi mi-a
repetat-o de câteva ori — e cã tragedia basarabenilor, rupþi la 28 iunie 1940
din corpul României, urmare a acelui violent ultimatum dat de Stalin României,
da, tocmai aceastã tragedie l-a ajutat sã suporte cumva mai uºor Dictatul
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de la Viena, l-a pregãtit ºi l-a fortificat moraliceºte când, aidoma altor trei
milioane de români din Ardealul de Nord, el s-a vãzut sub ocupaþia horthistã.

În toamna anului 1989, când ne-am revãzut la Bucureºti, românii
din Basarabia trãiau, de câþiva ani deja, sub imperiul unei nemaipomenite
euforii generatã de liberalizãrile la care se deda Mihail Gorbaciov. Se sim-
plificaserã mult ºi procedurile de a cãlãtori peste hotare, cu deosebire în
„lagãrul socialist” ºi, în consecinþã, pentru noi, basarabenii, devenise mai
puþin problematic sã mergem în România, cel puþin la rude. Am trecut Pru-
tul la câteva sãptãmâni dupã 27 August 1989 — o zi cu adevãrat mãreaþã,
când la Chiºinãu avuse loc prima Marea Adunare Naþionalã: atunci, o mare
de oameni (300-400 de mii, dar poate chiar peste o jumãtate de milion)
au cerut autoritãþilor comuniste sã ni se redea alfabetul latin (interzis în
primul an de ocupaþie sovieticã, dupã 28 iunie 1940) ºi sã fie declaratã
limba românã, limbã oficialã („de stat“, cum se spunea la noi). Peste câte-
va zile, pe 31 August 1989, sesiunea Sovietului Suprem (Parlamentul) al
RSS Moldoveneºti s-a vãzut nevoit sã satisfacã aceste doleanþe. În Româ-
nia terorizatã de dictatura comunistã, de cultul cuplului Ceauºescu, cu toate
interdicþiile, în pofida izolãrii la care erau supuºi oamenii, oricum s-a putut
afla despre aceastã mare, incredibilã, izbândã a basarabenilor. De aceea,
nu m-a prea surprins faptul cã, la postul vamal de la Nicolina-Iaºi, un vameº
m-a întrebat în ºoaptã dacã nu am cumva un exemplar de Glasul — prima
revistã cu litere latine din Basarabia sovietizatã. Primele douã numere ale
Glasul-ui fuseserã tipãrite semiclandestin (în februarie, apoi în iulie 1989,
aºadar, pânã la adoptarea Legii din 31 August 1989) la Riga (Letonia) ºi,
respectiv, la Vilnius (Lituania). I-am dat cu plãcere acelui vameº — desigur,
nu numai curios, dar ºi curajos — câte un exemplar de Glasul, apoi ºi câte-
va numere de Literaturã ºi artã, ºi un numãr al revistei ilustrate Moldova,
pe a cãrei copertã era înveºnicitã o scenã de la Marea Adunare Naþionalã
de la Chiºinãu. Le-a luat, fãcând ochii mari-mari, le-a pus înfrigurat într-o
geantã ºi abia dupã aceasta mi-a strâns cu putere mâna. Apoi s-a întors
brusc, sã nu vãd cã în ochi îi licãreau lacrimi. Cum trenul stãtea destul de
mult în garã, l-am mai vãzut de câteva ori, am vrut sã mai discut cu el, dar
se pare cã mã evita. Totuºi, pentru a-i dovedi sinceritatea complicitãþii mele,
am þinut „sã-l prind“ într-un moment potrivit: când eram parcã numai noi
doi în coridorul vagonului — ºi i-am spus, cu neascunsã mândrie, cã am par-
ticipat personal la editarea Glasului. Chiar dacã i-am arãtat numele meu pe
niºte articole, ºi aveam asupra mea ºi paºaportul roºu, sovietic, care îmi
confirma identitatea, dupã felul cum mi-a surâs îngãduitor, mi-am dat seama
cã nu m-a crezut... În context, Raoul ªorban nu numai cã m-a crezut, dar
mi-a ºi spus ceva în stilul sãu inconfundabil: „M-aº fi mirat dacã nu aveai
ºi tu o implicare în aceastã realizare extraordinarã... Faceþi acum în Basara-
bia ceva pe mãsura activitãþii Astrei, sau poate a memorandiºtilor... nici
nu am un titlu potrivit de comparaþie, zãu aºa...“

În septembrie-octombrie 1989, mi-a fost dat sã revãd adeseori, în
Þarã, reacþia vameºului de la Nicolina: ochi înlãcrimaþi de nereþinutã încântare,
amestecatã cu un soi de invidie, dar ºi cu spaimã, ºi mai greu de ascuns.
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Poate cã fãceam caz de implicarea mea în editarea Glasului... însã
era (ºi rãmâne!) obiectul unei îndreptãþite mândrii. Nu m-am supãrat pe
cei care îºi manifestau neîncrederea, chiar dacã nu spuneau direct: „Ei,
tromboneºte ºi acesta...“ Îmi era suficient cã mã credea Raoul ªorban ºi
prietenii sãi, de pildã, publicistul Adrian Riza, sau istoricul ºi criticul literar
Mihai Ungheanu (ca sã invoc numai douã nume, care îmi erau cunoscute,
din presã, ºi înainte de a-i cunoaºte personal). La Bucureºti venise pentru
câteva zile, în acelaºi timp, ºi prietenul meu Zava (Iurie Zavadschi), care
participase la pregãtirea primelor numere de Glasul în calitate de pictor;
fusesem împreunã ºi la Riga, ºi la Vilnius — aºadar, aveam alãturi dovada
ce-a mai elocventã, „o probã vie“.

Când a aflat cã Zava e (ºi) pictor, profesorul Raoul ªorban s-a intere-
sat dacã avem la Chiºinãu ºcoalã de arte plastice ºi în ce limbã se predã
acolo. Erau pe atunci trei ºcoli de arte plastice la Chiºinãu ºi alte câteva
în oraºele mai rãsãrite din sudul, nordul, respectiv centrul Basarabiei;
funcþiona ºi o facultate, în cadrul actualei Universitãþi Pedagogice „Ion
Creangã“. Din lipsã de manuale în românã, dar ºi pentru cã nu erau cadre
naþionale, majoritatea disciplinelor se predau, fireºte, în limba rusã. Însã,
în conformitate cu noua lege cu privire la limba oficialã în R. Moldova, urma
sã se treacã la învãþãmântul în românã. În frumosul sãu atelier din preaj-
ma Poliþiei Municipale, profesorul Raoul ªorban a ales un set de cãrþi, cu
precãdere manuale de picturã ºi de istoria artelor ºi ne-a rugat sã le trans-
mitem la o ºcoalã de artã din Chiºinãu. Le-am dat maestrului Alexe
Colâbneac, un excelent grafician, care avea ore la ªcoala de arte plastice
„Repin“, transformatã ulterior în Colegiul de Arte „Alexandru Plãmãdealã“.
A primit surprins darul de la Bucureºti, a rãsfoit cu multã atenþie acele ma-
nuale. Nu vedea prima datã texte de specialitate în românã, dar astfel a
fost pus în faþa ºansei de a preda mai multe obiecte în limba copiilor chiar
înainte de termenul prevãzut: din toamna lui 1989, deºi se preconiza „româ-
nizarea“ programei de studii din anul urmãtor, 1990. Cred cã i-au prins
bine acele cãrþi... cred cã au fost utile ºi învãþãceilor lui.

* * *

Atunci, în toamna lui 1989 l-am vizitat pe profesorul Raoul ªorban,
pentru prima oarã, la el acasã. Atunci am cunoscut-o ºi pe doamna Eva
ªorban (n. ªuteu), ºi pe fiica lor, Cristina, abia începuse a merge la liceu.
Am rãmas uluit de frumuseþea doamnei Eva ªorban... trecerea anilor nu
a putut sã-mi scadã din fascinaþie. Câteva tablouri de-ale Evei ªorban era
sã vãd mai târziu. Numai câteva, dar suficient, cred, ca sã-mi pot da seama
cã e pictoriþã de talent ºi o viziune filozofico-esteticã aparte, a cãrei linie
artisticã nu se va pierde în labirintul galeriilor de plasticieni dintr-o þarã mare
ºi cu tradiþii atât de bogate cum e România. Întâmplarea fãcuse cã Lila
(Cornelia), soþia vãrului meu de la Bucureºti, Virgil Pohilã, sã o cunoascã
pe dna Eva ªorban cu câþiva ani în urmã, pictoriþa îi era clientã la casa de
mode Venus, din Calea Victoriei, ºi iatã cã am mers, în apartamentul din
ºoseaua Pantelimon, trei Pohilã deodatã!
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Îmi vine nespus de greu sã amintesc cum o duceau pe atunci în Româ-
nia oamenii, cei mai mulþi sau foarte mulþi... Erau ultimele luni, de adevãrat
delir, al regimului Ceauºescu ºi totul era delirant. Nu mã refer atât la umi-
linþele prin care trebuia sã treacã pânã ºi o familie de profesor universitar
(ca ªorban) sau de inginer performant (familia lui vãru-meu) pentru a putea
primi cât de cât omeneºte un oaspete, oricât de nepretenþios musafirul.
Mã gândesc la teroarea psihologicã ce domnea: dacã douã persoane mai
discutau între ele fãrã teamã, la apariþia celei de-a treia începeau suspiciu-
nile ºi frica. Iar eu venisem la Bucureºti din imperiul sovietic, putred ºi el,
ca orice alcãtuire comunistã, însã unde respirasem deja niþel aerul unei
relative libertãþi. Am rãmas miºcat de încrederea ºi sinceritatea cu care
m-a tratat nu numai familia vãrului meu, dar ºi familia ªorban. Nu, nu se
dedau unor critici violente la adresa regimului Ceauºescu, nu condamnau
cu vehemenþã pe nimeni, dar nici nu-ºi drapau neliniºtea, durerea pentru
situaþia penibilã în care a fost adus un popor întreg, 22 de milioane. Într-o
searã am prins a depãna firul amintirilor, cu profesorul Raoul ªorban. Am
reconstituit ziua ºi momentul când ne-am apropiat cel mai mult sufleteºte.
„Ah da, atunci mi-ai spus cã a murit Mao, a confirmat profesorul. ...Parcã
a fost mai ieri, dar câþi ani au trecut!... Treisprezece ani.... Cifrã însem-
natã în cabalisticã... altfel, fatalã... Însã nu are niciun motiv sã fie ºi pen-
tru noi fatalã...“, a precizat dânsul.

* * *

Dupã 1990 ne-am vãzut mai des, relativ mai des.
În 1995 am sosit la Bucureºti pe nepusã masã, venisem ca invitat

la o conferinþã despre problemele limbii române, inclusiv (problemele) prin
prisma absurdei „teorii“ despre „limba moldoveneascã“, promovatã la Chiºinãu
tot mai intens. Nu l-am gãsit acasã pe profesor, de la Adrian Riza am putut
afla cã familia lui Raoul ªorban e la Stoiana, la conacul tatãlui sãu. Mare
mi-a fost mirarea când am primit la recepþia hotelului, unde stãteam, un
telefon: mã cãuta profesorul. Anunþat de A. Riza, a venit sã mã vadã, cãci,
zicea, „Clujul e departe, Stoiana e ºi mai departe ºi cine ºtie când ne mai
vedem“. A þinut atunci sã-mi arate Cotrocenii: „Tu doar mi-ai arãtat la Mosco-
va, Kremlinul!“

Un an mai târziu, am fost din nou la Cotroceni. În una din sãlile de
galã de acolo avea loc o lansare de carte ºi profesorul era unul dintre invi-
taþii de onoare. Se lansa o monografie-album de artã, iar autorul era un
discipol de-al lui Raoul ªorban. Cu punctualitatea transilvanã a profesoru-
lui, am venit ceva mai înainte de începutul manifestãrii ºi vreo jumãtate de
orã am putut asista, cu mândrie ºi cu încântare, la adevãrate revãrsãri de
consideraþie faþã de Raoul ªorban: deºi prevalau oamenii de artã, plasti-
cienii ºi profesorii universitari, zeci de cupluri, alte zeci de persoane de cele
mai diferite specialitãþi ºi ranguri, oameni cu opþiuni politice (partinice) din
cele mai pestriþe, îi adresau omagii, intrau cu el în vorbã poate ºi din ofi-
ciu, însã dupã câteva propoziþii rãceala devenea aproape cã obligatoriu
cãldurã.
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* * *

Cu diferite ocazii, l-au putut cunoaºte pe profesorul Raoul ªorban ºi
alþi prieteni ºi colegi de-ai mei ºi pot spune cã, fãrã excepþie, toþi au gãsit
cu el uºor un limbaj comun, acea lungime de undã care le înlesnea comuni-
carea; toþi ºi l-au apropiat sufleteºte.

Acum vreo ºase ani, mã aflam într-o delegaþie în Transilvania, rela-
tiv nu departe de Cluj. Am decis sã-i fac o vizitã lui Raoul ªorban ºi mi-am
luat tovarãº de drum o colegã de breaslã care auzise câte ceva de la mine
despre personalitatea profesorului. Cum sunt o fire lipsitã de pragmatism,
fãcusem cu aceastã colegã un „acord de colaborare“, ca sã mã ajute sã
gestionez banii pentru a face niºte cumpãrãturi de primã necesitate. De la
Dej, am decis sã mergem la Stoiana cu un taxi. Taximetristul, un om extrem
de simpatic de altfel, ne-a spus o sumã exageratã, pentru posibilitãþile mele,
dar cum vroiam mult sã-l revãd pe profesor, i-am dat, fãrã a sta pe gân-
duri, banii ceruþi. „Vai de mine! a fãcut colega, sincer nedumeritã de ges-
tul meu de mânã-spartã. Pãi nu mai cumperi tu nimic, te întorci acasã cum
ai venit aici... Înþeleg cã vrei sã te întâlneºti cu un vechi prieten, dar chiar
cu asemenea sacrificii — pardon...“ Nu mã simþeam tocmai bine, nici pen-
tru cã mã „autodespuiasem“ de o bunã parte din banii pe care-i aveam asupra
mea, nici la auzul acestei remarci. Însã taximetristul a îndreptãþit aºtep-
tãrile mele ºi peste nicio orã eram deja la conac, în compania familiei Raoul
ºi Eva ªorban. Peste o altã orã, am ieºit în curte, în splendidul parc englezesc
din jurul conacului, ca sã-i mai dau ºoferului niºte bani pentru a ne aºtepta
ceva mai mult. Lângã maºinã, mã ajunge din urmã colega ºi mã pregãteam
deja pentru o discuþie pe tema nesocotinþei mele în a cheltui banii. „Te rog
sã mã ierþi, mi-a spus colega. Sã ºtii cã, pentru a vedea un om ca profe-
sorul Raoul ªorban, se meritã orice sacrificiu...“.

Printre primii de la Chiºinãu l-a cunoscut telejurnalista Nina Bolbo-
ceanu, autoarea unui program folcloric de largã audienþã aici, în Basara-
bia. Mergea sã filmeze niºte hore ºi alte manifestãri folclorice în Banatul
Sârbesc ºi mergea în niciunde, cãci nu cunoºtea pe nimeni în Iugoslavia
deja destrãmatã. Întâlnindu-se cu profesorul Raoul ªorban, el a pus-o în
legãturã cu niºte prieteni ºi discipoli ai sãi, de la Novi Sad ºi/sau de la Pan-
ciova ºi cu concursul acestora Nina a putut realiza un ciclu extraordinar
de emisiuni consacrate folclorului ºi costumului românesc din Banatul de
Sud. În 1994, Nina Bolboceanu „l-a adus“, în Basarabia, pe profesor, a fãcut
cu el un frumos interviu la TV Moldova ºi, cum eu tocmai în acele zile eram
plecat într-o delegaþie, a fãcut-o cu brio pe ghida, arãtându-i lui R. ªorban
Chiºinãul. În context, nu pot sã nu amintesc de încã o aflare, a lui Raoul
ªorban la Chiºinãu. S-a întâmplat mai târziu, a fost la modul metaforic, sim-
bolic, ºi totuºi... În octombrie 2002, la Biblioteca „Transilvania“ a avut loc
lansarea excelentului volum Dialoguri cu Raoul ªorban, de Constantin Mus-
taþã, tipãrit la Editura Anotimp din Oradea, în acelaºi an. Deºi a fost una
simbolicã, prezenþa marelui protagonist s-a simþit mereu, la o tensiune înaltã
a emoþiilor. Mulþi intelectuali din Chiºinãu au avut atunci revelaþia persona-
litãþii lui Raoul ªorban ºi, în acelaºi timp, a lui Guilelm ªorban, care a fost
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(ºi mai este!) în Basarabia (dar poate ºi în toatã România), aºa cum l-am
calificat ºi la acea lansare, „un talent extraordinar, dar, paradoxal — mai mult
anonim ºi totuºi foarte bine cunoscut ºi îndrãgit de toþi“.

O altã colegã de breaslã, ziarista Ala Stâncaru-Luncã, a mers „cu
binecuvântarea mea“ ºi i-a luat lui Raoul ªorban un interviu pentru „Radio
România Actualitãþi“. Au urmat altele, inclusiv niºte mini-interviuri, la zilele
de naºtere ale profesorului, ºi un dialog mai amplu pentru emisiunea „Cum
vã place?“. Concomitent, Ala a fãcut pentru aceeaºi emisiune un interviu
ºi cu mine, provocându-mã la amintiri ºi confesiuni despre felul cum l-am
cunoscut, cum îl cunosc pe profesor. Nu ºtiam cã ºi în dialogul cu Raoul
ªorban atinsese acest subiect... Puse la cap la cap, emisiunile reconstitu-
iau niºte emoþionante amintirii ºi impresii, dar, totodatã, confirmau, autonom,
trãinicia unei relaþii amical-intelectuale ºi fraterne mai puþin obiºnuitã, fapt
remarcat de mai mulþi ascultãtori. Cineva spunea cã profesorul Raoul ªorban
era un „rãsfãþat“ al revistelor Timpul — 7 zile, a lui Adrian Riza, Flacãra ºi
Totuºi iubirea, ale lui Adrian Pãunescu, unde într-adevãr publica în foileton
memorii, eseuri, reflecþii, articole polemice, interviuri etc. Era prezent ºi la
emisiunile canalului Realitatea TV, care, cu o antenã specialã, se prinde ºi
la Chiºinãu, ºi tocmai datoritã acestui program au putut sã-l cunoascã, sã-l
descopere ºi sã-l admire pe R. ªorban mai mulþi basarabeni. Ei bine, graþie
basarabencei Ala Stâncaru-Luncã, profesorul a putut avea mai mult acces
ºi la „Radio România“, cãci, la drept vorbind, nu a prea fost luat în seamã
de mediile din Þarã, dacã nu a fost chiar ocolit de acestea — tocmai atunci
când se pãrea cã ar fi trebuit sã fie mediatizat cât mai des. Din câte ºtiu,
prin efortul Alei Stâncaru-Luncã, la „Radio România Actualitãþi“ s-a trans-
mis, pe 20 iulie 2006, o emisiune omagialã Raoul ªorban.

Un apropiat al profesorului, al casei ªorban, a devenit ºi bunul meu
prieten profesorul dr. Vasile ªoimaru, economist ºi publicist, fost deputat
în Parlamentul de la Chiºinãu, un sensibil maestru al fotografiei. La cona-
cul de la Stoiana, profesorul R. ªorban pãstra pe un raft cãrþile dãruite de
V. ªoimaru, inclusiv o monografie a satului sãu natal — Cornova, din þinutul
Orheiului, sat studiat în 1931 de o echipã monograficã, formatã din stu-
denþi, ºi condusã de Dimitrie Gusti. Altã carte ce a atras atenþia profesorului,
la Stoiana, era o monografie a dinastiei ªoimaru, în care sunt reproduse
documente ce confirmã vechimea de ºase secole a acestui neam, al ªoimã-
reºtilor. Rãsfoind cartea, Raoul ªorban ºi-a exprimat uimirea pentru „aces-
te impresionante sãpãturi genealogice“, adãugând cu o dozã de umor pur
„ºorbanian”: „Sã ºtiþi, domnule ªoimaru, cã aþi intrat într-o serioasã com-
petiþie cu dinastia ªorban! Încã puþin efort ºi poate coborâþi ºi dumneavoas-
trã pânã în secolul XIII!“, arãtându-i, cu juvenil entuziasm, copia dupã o diplomã
acordatã de regele maghiar Bela al III-lea, prin care acest suveran confir-
ma demnitatea de nobil a strãmoºilor sãi ªorbãneºti. ªi profesorul, ºi doam-
na Eva ªorban, l-au încurajat pe V. ªoimaru sã editeze un album cu fotografii,
repetând, spre marea satisfacþie sufleteascã a autorului cã multe peisaje,
scene, chipuri surprinse de el sunt adevãrate opere de artã. I-au spus multe
cuvinte frumoase când au primit cadou albumul Poeme în imagini, scos,
pânã la urmã, în anul 2004, la editura Prometeu din Chiºinãu. În primele
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zile de varã a lui 2006, prezentându-ne familiei de prieteni Gerhard Eike ºi
Brigitte Huegel, saºi stabiliþi la Konstanz, Germania, care se aflau în vizitã
la Stoiana concomitent cu noi, basarabenii, Raoul ªorban i-a fãcut poate
cea mai flatantã, dar ºi mai cuprinzãtoare caracterizare: „Vasile ªoimaru
e o instituþie...“ E cazul sã precizez cã datoritã bunãvoinþei lui V. ªoimaru
(dar ºi Toyotei sale!) ºi, primordial, graþie ataºamentului sãu pentru per-
sonalitatea profesorului ªorban, am putut sã-l vizitez de mai multe ori pe
Raoul ªorban — ºi la Stoiana, ºi la Bucureºti. De altfel, când a putut, sau,
cum mãrturisea chiar el, „când i se fãcea tare dor“, V. ªoimaru a mers la
Stoiana ºi de unul singur, sau cu familia. De multe ori i-a dus poze, fãcute
în timpul vizitelor anterioare, astfel aducând în casa ªorban bucuria ºi voia
bunã. Adaug aici cã fotograful nostru „cu ochi de ºoim“ a procedat la fel
ºi cu alþi intelectuali de seamã din Þarã pe care i-a cunoscut, pe care i-a
avut dragi: profesorul dr. Paul Bran, rectorul ASE Bucureºti, sculptorul Ion
Irimescu din Fãlticeni sau lingvista Mioara Avram; îmi amintesc, Mioara Avram
spusese despre niºte poze pe care i le fãcuse V. ªoimaru cã „sunt istorice“...
Nu am nicio îndoialã cã multe din aceste fotografii ocupã un loc distinct în
arhiva familiei ªorban ºi în arhivele altor familii numite mai sus.

În vara anului 2000 am fost la Stoiana cu o bunã colegã ºi prietenã,
poeta ºi radiojurnalista Luminiþa Dumbrãveanu. Tocmai îi apãruse o nouã
carte de versuri ºi, în replicã la cãrþile dãruite de Raoul ªorban, Luminiþa
i-a donat, cu dedicaþie, placheta Moartea ca o certitudine (Chiºinãu, editu-
ra Civitas, 1999). Am rãmas, a câta oarã, surprins, când, doi ani mai târziu,
profesorul m-a întrebat „ce mai face amica noastrã, poetã de netãgãduit
talent...“, adãugând cã i-au plãcut efectiv versurile ei. Poate ºi de aceea cã
surprinsese acea umbrã de mirare pe faþa mea... Raoul ªorban a luat de
pe „raftul basarabean“ cartea Luminiþei Dumbrãveanu, a deschis-o la întâm-
plare ºi mi-a fãcut un semn — ascultã: „Plec chiar acum / fãrã ezitare /
din urâþenia acestui veac... / Adio / pierdute iluzii bizare / Adio / umbre
de liliac“. Citise Ultimul poem, niºte versuri care reþinuserã ºi atenþia mea,
dar, esenþial — atrãsese atenþia unor importanþi scriitori ºi critici literari...

Acesta era transilvãneanul Raoul ªorban în relaþiile cu noi, basara-
benii... dar cred cã ºi cu alþii. În aceastã ordine de idei, nu pot sã nu evoc
încã un caz ieºit din comun. Unei colege de-a noastrã, din Chiºinãu, repa-
triatã la Bucureºti, îi surâse norocul de a-ºi cumpãra, în condiþii relativ avan-
tajoase, o casã, în preajma marii capitale. Dar pentru a surâde ºi ea ºansei,
avea nevoie în regim de urgenþã, de o sumã impunãtoare (sã zicem, vreo
20 de mii de dolari, dacã nu chiar euro). În Bucureºtii cei cu vreo 2,5 mi-
lioane, prin anul 2002 se stabiliserã deja mii de basarabeni, dar, fireºte,
cei mai mulþi erau cu mii de probleme. Cum mi-a povestit chiar colega „pãþitã“,
dupã mai multe cãutãri eºuate, „ºi-a îngroºat obrazul“ ºi l-a întrebat pe Raoul
ªorban dacã nu ar putea sã o împrumute. Profesorul nu avea asemenea
bani, în schimb a gãsit un prieten, poate un bun cunoscut, mai înstãrit, ºi
„punându-se gaj“, a mediat acest împrumut, pe un termen convenabil ºi cu
o dobândã simbolicã. Cum zic ruºii în asemenea situaþii: e un fleac, dar un
fleac plãcut... ªi extrem de semnificativ, aº adãuga eu.
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* * *

Deºi „se ferea de politicã ºi de politicieni“ (îl parafrazez pe Raoul
ªorban), profesorul a þinut sã fie mereu la curent cu starea de lucruri nu
numai din Þarã, dar ºi din Basarabia ºi a cunoscut ºi pe unii politicieni de
la Chiºinãu. Citea cu atenþie ziarele ºi revistele, cãrþile pe care i le trimiteam
prin poºtã, prin terþe persoane sau când i le aduceam personal. Uneori
comenta anumite articole din presa de la Chiºinãu, fie ale mele, fie ale altor
colegi de breaslã. Îºi oprea atenþia îndeosebi la dezvãluiri vizând fãrãdelegile
comise de ruºi, în Basarabia, în cele douã secole de ocupaþie, de împilare
ºi de cruntã politicã de deznaþionalizare a noastrã. În mod firesc, fãcea para-
lele cu comportamentul ungurilor în Transilvania. Nu o singurã datã mi-a
zis cã noi, basarabenii, ºi eu, ca ziarist, suntem prea îngãduitori, mai iertã-
tori cu cei care ne-au deportat, ne-au bãgat în colhozuri, ne-au interzis sã
scriem româneºte... Pretindea — exagerând, desigur —, cã el ar fi mai dur,
mai necruþãtor cu ungurii, cu horthiºtii, cu adepþii hungarismului... „Se pare
însã cã tot degeaba... mentalitatea aceasta de grof spoit... grof la îm-
brãcãminte ºi mãcelar la suflet ºi la minte... complexul acesta de coloniza-
tor, al ungurilor, ºi complexul de „misionar“, de „eliberator“ al ruºilor, sunt
fatale...“ Din cauza aceasta ei nu au acceptat niciodatã dialogul, întotdeau-
na au vrut sã fie deasupra, sã-ºi dicteze condiþiile, opiniile, gusturile, sen-
zaþiile... Fireºte, continua profesorul, delicateþea, tactul sunt bune, nece-
sare în dispute, polemici, în dezvãluiri, nu se ºtie însã cât de eficientã este
aceastã metodã în polemici cu cei dominaþi de idei preconcepute: cã ei ar
fi cei mai grozavi sau „aleºi“, iar românii ar fi cei mai rãi. Bineînþeles, cum
nu e simplu sã spui niºte adevãruri, la fel de greu e sã auzi adevãrurile,
mai ales cele care nu plac. „Te vei realiza ca ziarist numai dacã vei spune
pânã la capãt aceste adevãruri care nu plac — despre ruºi, despre alþi regi-
zori ºi actori ai tragediei basarabene ºi nord-bucovinene...“ Mi-a spus aces-
te cuvinte ºi când i-am adus de la Chiºinãu Sãptãmâna roºie de Paul Goma,
o carte excepþionalã despre brutala invadare a Basarabiei ºi a Nordului
Bucovinei, de cãtre trupele sovietice, în iunie 1940, ºi, în egalã mãsurã —
despre obolul criminal, în aceastã ocupaþie catastrofalã pentru noi, adus
de coloana a cincea kominternistã. A repetat aceleaºi gânduri ºi dupã ce
citise Libertatea de a spune adevãrul — culegere de studii polemice cu
„rentieri ai Holocaustului“. ªi aceastã carte temerarã, de Corneliu Florea,
din Winnipeg, i-am adus-o profesorului la Stoiana, la rugãmintea autorului
ei, dupã ce mã întâlnisem, la Bistriþa, cu acest eminent compatriot ºi pa-
triot, despre care am scris apoi un binemeritat eseu, intitulat Un medic ce
a devenit scriitor, un canadian ce a rãmas român.

Nu ºtiu exact în ce condiþii, prin cine l-a cunoscut Raoul ªorban pe
Iurie Roºca, liderul, de aproape douã decenii, al Partidului Creºtin Demo-
crat (fostul, legendarul Front Popular din Basarabia sovietizatã a anilor 1988-
1991), actualmente (din 2005), unul dintre vicepreºedinþii Parlamentului
de la Chiºinãu. Participaserã, cu certitudine, împreunã, la o emisiune TV,
consacratã (ºi) destinului românilor din afara actualelor frontiere ale României.
Prin 2002, la Stoiana, mi-a transmis niºte cãrþi pentru I. Roºca, exprimându-se
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în cei mai cãlduroºi termeni despre el. Pe la finele lui 2005, profesorul
m-a întrebat cum sã înþeleagã faptul cã Iurie Roºca s-a aliat cu comuniºtii
de la guvernarea din Chiºinãu, care lansaserã deja numeroase acþiuni de
urâtã croialã românofobã. ªi cum nu am putut sã-i dau un rãspuns, cât
decât inteligibil, a zis: „Cred cã pe undeva se pune la cale un nou Pact Molo-
tov-Ribbentrop ºi oamenii ar trebui sã ºtie. Doar ºi eu am fost de stânga...
chiar un simpatizant al ruºilor, al Sovietelor, însã dupã ce am aflat de acest
Pact, am înþeles cã mi-am fãcut niºte iluzii care trebuiau alungate, ºi cât
mai grabnic...”

De Basarabia, Raoul ªorban nu se interesa pur ºi simplu, aº zice
cã trãia cu destinul ei, cu evoluþiile de la noi, pe care le corela mereu cu
situaþia din Transilvania, ºi nu numai în 1940, nu numai în 1941-1945,
dar ºi dupã 1990. Dupã „podurile de flori“ din luna mai 1990, când ºi la
Bucureºti, ºi la Chiºinãu, se vorbea mult ºi la modul serios despre reunirea
Basarabiei, Raoul ªorban a declarat, într-un cerc de intelectuali: „România
trebuie sã se reuneascã cu Basarabia, nu invers! Doar voi oferiþi modele,
voi sunteþi mai tari!“ Era unul din multele paradoxuri pe care mi-a fost dat
sã le aud de la profesorul Raoul ªorban, niºte paradoxuri care conþin ade-
vãruri ce nu le sesizez întotdeauna din prima. Alt paradox se conþinea într-o
constatare a lui, pe care am auzit-o în vara anului 2003: „Minunea aces-
tei uniri [a Basarabiei cu România, sau invers] i-ar face pe politicienii de la
Bucureºti sã înþeleagã mai bine primejdia ce planeazã peste Transilvania...“
ªi continua sã povesteascã, extrem de tulburat cã, din punct de vedere
economic, Ardealul este deja reocupat de Budapesta, iar acum se merge
pe linia reocupãrii spirituale.....Prea puþini înþeleg ce se ascunde în dosul
la tot soiul de proiecte, chipurile comune, pan-europene, parcã inofensive,
parcã strict culturale — bunãoarã, de restaurare a unor monumente arhi-
tectonice sau sculpturale din perioada austriacã, habsburgicã ori din cea
a dualismului ...“, spune foarte mâhnit profesorul.

L-am surprins de câteva ori scriind recenzii diferitor monografii, studii
istorice sau chiar la unele articole de ziare ºi reviste editate la Budapesta.
Asculta „Radio Kossuth“, când mergea la Cluj urmãrea programele de la
„Duna TV“. Aceste recenzii, alte sensibilizãri, profesorul Raoul ªorban le
trimitea la reviste ºi chiar la conducerea din Bucureºti ºi era foarte necãjit
cã de multe ori nici nu primea cel puþin o confirmare cã au ajuns la desti-
natar eforturile sale. Odatã am asistat la o lungã discuþie telefonicã a lui
R. ªorban cu niºte intelectuali din Arad, le sugera argumente pentru a stopa
acolo redezvelirea unui monument consacrat nu ºtiu cãrui funcþionar ºi/sau
militar ungur, care se fãcuse vinovat de asasinarea a sute ºi mii de þãrani
ºi orãºeni „valahi“ — dacã nu dintr-un spirit de asiaticã barbarie, apoi, „aºa,
pentru orice eventualitate“. Pânã la urmã, din câte ºtiu, acel monument al
infamiei a fost totuºi reinaugurat...

Acorduri finale
...Era ºi atunci, când l-am cunoscut pe profesorul Raoul ªorban în

premierã, în august-septembrie 1976, cam neobiºnuit sã auzi aceastã
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confesiune: „M-am nãscut la Dej, în epoca Austro-Ungariei, la 4 septem-
brie 1912, în strada Bocskay, mai apoi Kogãlniceanu, nr. 42...”

Cu trecerea anilor, însã, m-am obiºnuit cumva cu nobleþea acestei
vârste. ªi totuºi, trãiesc ºi acum sentimentul incredibilului cã m-am aflat în
preajma unui om care a comunicat cu Al. Vaida-Voevod, Iuliu Maniu, Mareºalul
Antonescu, amiralul Horthy sau Petru Groza, cu Octavian Goga ºi Ion Mi-
nulescu, cu Miron Radu Paraschivescu, Lucian Blaga, Liviu Rebreanu, Mihail
Sadoveanu, Tudor Arghezi, G. Cãlinescu, Nicolae Iorga, Constantin Brâncuºi,
Theodor Pallady, Victor Brauner, Corneliu Baba, Alexandru Ciucurencu ºi
alþi celebri plasticieni, cu Florica Musicescu, Maria Tãnase, Ioana Radu,
Constantin Tãnase...

Despre aceºti ºi alþi oameni pe care i-a cunoscut Raoul ªorban, unii
— apropiaþi ai tatãlui sãu, alþii, colegi de generaþie, mai tineri sau mai în
vârstã, mi-a povestit chiar profesorul. Despre unele personalitãþi deosebit
de dragi mie — N. Iorga, Maria Tãnase ori Constantin Brâncuºi — , l-am rugat
sã-mi povesteascã cum i-a cunoscut. M-a uluit, m-a impresionat întotdea-
una memoria sa, însãºi harul de narator, ºi simþul deosebit de acut al obser-
vaþiei ºi amãnuntului — calitãþi, care, de altfel, pot fi remarcate ºi în cãrþile
sale, fie studiile monografice despre Boemhes, Pallady, Hollosy sau Vida
Geza, fie cartea sa fundamentalã Invazie de stafii...

Scriind aceste rânduri, încerc sã mã pun în pielea de povestitor a
lui Raoul ªorban. Grea misiune! „Sã-l prezinþi unui necunoscut pe Raoul ªorban
în câteva rânduri este o imposibilitate“, nota, într-un eseu, publicistul
Adrian Riza. ªi continua: „Mai întâi, pentru cã viaþa lui încape cât pe zece
vieþi (sã le zicem) normale...”

Nu-mi rãmâne decât sã constat cã am avut ocazia de a cunoaºte
doar milionimi din aceastã existenþã impresionantã. ªi cum l-am cunoscut
prima datã într-o perioadã care cuprinsese ºi ziua lui de naºtere, profe-
sorul Raoul ªorban s-a înscris mai uºor în lista celor pe care nu uitam sã-i
felicit la aniversãri. Îmi amintesc, atunci când fãcea 88 de ani, i-am trimis
o telegramã, poate exagerat de lungã, în care, printre altele, i-am urat:
„Sã treceþi cu bine de nouãzeci, sã ajungeþi frumos la o sutã, iar încolo se
va vedea ce mai sugereazã Inspiraþia...“ La telefon, mi-a zis râzând: „Sã ºtii
cã mi-a plãcut felicitarea... toastul, urãrile din felicitarea ta. Voi þine cont
de ele...”

La puþin timp dupã ce împlinise 92 de ani, deºi era într-o formã exce-
lentã, mi-a spus la o plimbare în parcul de lângã conacul pãrintesc de la
Stoiana: „Am tot mai mult impresia cã Dumnezeu mi-a slobozit prea mulþi
ani, prea de tot mulþi... Poate de aceea sunt gata oricând sã plec... în orice
zi, în fiece orã...“ I-am spus atunci cã dacã Cel de Sus pe toate le vede ºi
pe toate le rânduieºte — cum credea ºi Vitoria lui Nechifor Lipan, din Bal-
tagul de Sadoveanu — , apoi ar trebui sã trãiascã ºi anii care nu i-au fost
„sloboziþi“ tatãlui sãu, compozitorul Guilelm ªorban. Mi-a povestit atunci despre
moartea tatãlui, despre asasinarea lui, de cãtre niºte oponenþi politici, sau
poate niºte ordinari agresori politici. I-am parafrazat un gând care-mi plãcea,
al lui Adrian Pãunescu: „Mi se accentueazã în conºtiinþã convingerea cã
Raoul ªorban a fost lãsat în viaþã, pânã la aceastã vârstã, ca sã mãrturiseascã.
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Adevãrat Om al Renaºterii [...], om universal ºi iubitor de alte naþiuni, Raoul
ªorban a devenit român, în legitimã apãrare, atunci când ideea de român
a fost pusã la îndoialã. Înainte de a fi român, Raoul ªorban era numai artist
ºi critic de artã. ªi-a dobândit, prin acumulãri de conºtiinþã, dreptul la pro-
pria naþionalitate. De atunci, scrisul lui Raoul ªorban arde“. Mi-a propus
sã intrãm în casã ºi mi-a arãtat o revistã maghiaro-evreiascã, dacã nu mã
înºel, se numea A Budapest Zsido. Mi-a tradus mot-a-mot o blasfemie de
pe paginile acestei publicaþii... „Nu-mi puteam închipui una ca asta... eu,
care am ajutat mulþi oameni sã scape de moarte... Ca sã vezi însã, existã
oameni care îmi doresc moartea, abia aºteaptã sã mor... ªi chestia nu e
nouã... Însã Dumnezeu m-a ajutat sã nu le fac pe plac... “ „Pãi, aceºtia nici
nu sunt oameni, domnule profesor... Iar potrivit unei cunoscute zicale
româneºti, nu mor caii, când vor câinii...“

Sã revin însã la portretizarea pe care i-a fãcut-o Adrian Riza...... De-a
lungul vieþii, [Raoul ªorban] a fost luat, pe rând ºi împreunã, pictor, critic
de artã, istoric, scriitor, profesor universitar, om politic. [...] ªi, totuºi, silit
sã spun în câteva cuvinte cine e Raoul ªorban, aº putea, reducându-i la
esenþe viaþa ºi zbuciumul, s-o fac: Raoul ªorban este Om ºi este un Român.
ªi, cum zicea Eminescu, cu asta, punctum“. Am citit destule despre pro-
fesorul Raoul ªorban, dar nimic nu m-a emoþionat mai mult decât aceste
aprecieri. Poate ºi de aceea pentru cã exact aºa l-am cunoscut ºi eu pe
Raoul ªorban, aºa l-am simþit, aºa l-am primit în inimã ºi în conºtiinþã.

* * *

Anul acesta, în Sãptãmâna Luminatã, i-am dat un telefon profesoru-
lui, ca sã-i spun „Cristos a înviat!“, anunþându-l cã voi veni în toamnã sã-l
felicit la cea de-a 94-a aniversare ºi, totodatã, sã marcãm 30 de ani de
când ne cunoaºtem. „Dacã vrei sã ne mai vedem, grãbeºte-te, Vlad, nu
ºtiu dacã mã mai apuci la toamnã...“, mi-a spus profesorul ªorban, care
între timp — nu ºtiam — suferise un accident vascular. ªi iatã-mã din nou la
Stoiana, graþie disponibilitãþii ºi devotamentului lui Vasile ªoimaru. L-am gãsit
pe domnul profesor într-o formã bunã, V. ªoimaru l-a bucurat cu un mãnunchi
de excelente poze, fãcute la vizitele sale anterioare, spre deliciul profesoru-
lui, dar ºi al doamnei Eva, ºi al surorii sale, doamna Agnes Suto, care
pãstreazã nealterate caracteristice unei balerine de înaltã clasã, cum a fost
mulþi ani, la Opera Românã din Cluj.

Profesorul mi-a zis de câteva ori: „Nu credeam cã o sã poþi veni...
ºtiu câte greutãþi de tot felul aveþi acolo... Însã tu mi-ai dovedit fidelitate
pânã la capãt...“ În replicã, i-am spus cã vin ºi la ziua lui de naºtere, în sep-
tembrie, apoi vin ºi în octombrie, la aniversarea doamnei Eva... A surâs cu
multã bunãvoinþã, dar a dat din cap neîncrezãtor.

Am vorbit, ca mai întotdeauna, despre Basarabia, despre Transilva-
nia, despre ruºi, despre unguri, despre pretinsele elite politice de ieri ºi de
azi — ale lor ºi ale noastre, despre alþi „aleºi“, fãrã a evita ºi tema creaþiei,
scrisului, a cãrþilor. „Sunt foarte bucuros cã am putut edita Invazia de stafii.
Însemnãri despre o altã parte a vieþii “, mi-a mãrturisit Raoul ªorban.
Pãstrez aceastã carte, cu dedicaþie, încã de la apariþia ei, în anul 2003,
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la Editura Meridiane. I-am spus, pe scurt, câteva impresii de lecturã: este
o sintezã a publicisticii civice ºi a memorialisticii angajate a unui distins cãr-
turar, artist ºi patriot; notele personale, „intimiste“ dau o culoare ºi mai
atractivã textului. Unele mãrturii sunt zguduitoare ºi e foarte bine cã le-a
dat publicitãþii atâta timp cât ele vizeazã nu numai o personalitate, ci ºi o
epocã sau chiar câteva epoci, vizeazã nu un destin, ci milioane de destine...
„ªtiu cã apariþia acestei Invazii... a provocat o altã „invazie”: de supãrãri,
reacþii isterice, insinuãri... pe unii i-a pus pe jar anumite confesiuni, ºi-a con-
tinuat firul gândurilor Raoul ªorban. Au fost în presã niºte recenzii favora-
bile, am auzit aprecieri frumoase, dar mi s-au transmis ºi cuvinte de ocarã,
chiar ameninþãri... Desigur, nu îmi vor ierta unele desluºiri nici dincolo de
moarte...“.

Nu credeam cã, ºi în aceastã situaþie, profesorul a fost un profet.

* * *

Când m-am întors acasã, am scris pentru revista pe care o redactez
un articol, niºte note de drum, despre cãlãtoria în Þarã, inclusiv, fireºte,
despre vizita la Stoiana. Mi-am dat seama cã scriu pentru prima datã, mai
pe larg, mai amãnunþit, despre luminoasa personalitate a profesorului Raoul
ªorban. Într-o discuþie cu prietenul V. ªoimaru s-a nãscut atunci ºi ideea
unei emisiuni TV, care sã anticipeze aniversarea a 94-a a profesorului, ºi
pe care sã i-o ducem, pe casetã, la 4 septembrie. O colegã de breaslã, o
bunã, simpaticã prietenã a noastrã, Zina Cerchez de la postul independent
„Euro TV“ a acceptat cu plãcere sã facem o emisiune în programul TV pe
care-l concepe ºi-l prezintã sau modereazã — Chiºinãu, mon amour, devenit
foarte popular în ultimii ani, la noi. A fost într-o duminicã, pe 16 iulie 2006,
unii colegi ºi prieteni ne-au spus — moderatoarei, Zina Cerchez, ºi subsem-
natului — cã am vorbit cu destulã inspiraþie, ºi convingãtor, ºi emoþionant,
încât au putut descoperi sau redescoperi o personalitate fascinantã. Dupã
emisiune, am trãit o rarã satisfacþie sufleteascã, un neobiºnuit sentiment
al unei datorii împlinite, poate cam târziu, ºi totuºi... Miercuri, 19 iulie, pe
la amiazã, Cristina ªorban ne-a anunþat despre decesul tatãlui ei... În aceeaºi
searã, colegii de la telejurnalul postului „Euro TV“-Chiºinãu au pregãtit, pe
baza emisiunii, o emoþionantã secvenþã In memoriam — se pare cã a fost
prima în întreg spaþiul românesc. A doua zi, m-am dus la tipografie, ca sã
adaug la subsolul unei pagini a articolului cu impresii de la Stoiana: „Când
scriam aceste rânduri — pe la sfârºitul lunii iunie a.c. — nu credeam cã va
veni vreodatã, sau atât de repede! noaptea de 17 spre 18 iulie, când pro-
fesorul Raoul ªorban ne-a pãrãsit pentru totdeauna, ca sã-ºi gãseascã loc
de veºnicã hodinã la Cimitirul Florilor din Dej, alãturi de tatãl sãu...“

* * *

La o lunã dupã plecarea la cele veºnice a lui Raoul ªorban, am avut
un ciudat telefon, de la Petersburg. Mi-a telefonat S. B., un evreu basarabean,
cu ºcoalã româneascã, un bun ziarist ºi un excelent redactor de carte, mai
ales de texte ºtiinþifice. Are onorabila vârstã de 84 de ani ºi de o habã de
vreme stã acolo, în „capitala nordicã“ a Rusiei, în grija fiului sãu, un medic
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notoriu ºi, în consecinþã — un om înstãrit. S. B. îmi telefoneazã din când în
când, zice cã o face din plãcerea de a mai vorbi româneºte — ºi îl cred,
pentru cã este un intelectual strâns ºi sincer ataºat de valorile spirituale
româneºti. Fãrã sã mã cunoascã personal, prin 1987, S. B. scrisese o
recenzie a unei traduceri fãcutã de mine: era un roman polon, Torentul
negru, de Leopold Buczkowski, prozator ºi scenarist în genere obscur, din
Cracovia, însã prozã pe care o tradusesem era despre drama evreilor din
Polonia în anii celui de al Doilea Rãzboi Mondial. În acea recenzie S. B. îmi
elogia, peste mãsurã, prefaþa, în care, dupã cum s-a dovedit, utilizasem,
în premierã la noi (în RSS Moldoveneascã) noþiunea de Holocaust (consi-
deratã în URSS, anterior perestroikãi lui Gorbaciov, ca o emanaþie a sio-
nismului, iar sionismul era perceput de sovietici ca o doctrinã reacþionarã,
rasistã º.a. asemenea). Recenzentul îmi lãuda comentariile, notele de tra-
ducãtor — scrierea fiind împãnatã de realitãþi pur evreieºti, era firesc sã fi
explicat la subsol ce înseamnã tfiline, sabat, rugãciunea „ªema Israel“ etc.
Precizãrile de rigoare le fãcusem dupã Enciclopedia Iudaicã, dar am bene-
ficiat ºi de niºte consultaþii ale unui rabin mai luminat, de la sinagoga din
Chiºinãu. De atunci, cât timp S.B. s-a aflat în Basarabia — pânã prin anul
2002 — l-am perceput ca pe un bun cunoscut, un prieten intelectual ºi
într-adevãr ne-a legat o vie comunicare intelectualã, continuatã, telefonic,
de când el plecase în Rusia.

De data aceasta însã, S.B. nu avea în voce bunãvoinþa cu care eram
obiºnuit, nici volubil, ca de obicei, nu a fost; am rãmas cu impresia cã se
grãbea. Sec, telegrafic, mi-a sugerat sã citesc prin internet, dacã nu le gã-
sesc la bibliotecã, „douã formidabile reviste de la Bucureºti, Revista 22 ºi
Dilema, în care voi gãsi niºte dezvãluiri ºocante despre Raoul ªorban“, care
nu ar fi salvat evrei de la Holocaustul din Ungaria, ci doar ºi-a asumat aceastã
posturã... Iar dacã a ºi salvat, totuºi, atunci a fãcut-o ca agent al Siguranþei...
mai târziu, în anii de comunism, el, profesorul R. ªorban, fiind un om al
Securitãþii...

„Noutatea“ chiar cã m-a ºocat, inclusiv pentru faptul cã venea de la
douã mii de kilometri de Chiºinãu sau ºi mai mult — de Bucureºti! I-am rãspuns
cã ºtiu ce prezintã aceste publicaþii de la Bucureºti, mã puseserã pe gân-
duri mai multe articole din ele — nimic de zis, abil compuse, dar conþinând
penibile „idei“ antiromâneºti. Revista 22 excelase ºi prin niºte scriituri în
stil KGB-ist, de naturã sã-i îndepãrteze pe basarabeni de ceilalþi români ºi/sau
viceversa. În ultimul timp, nu mai citesc aceste publicaþii ºi altele aseme-
nea de la Bucureºti, în schimb urmãresc cu regularitate ce scrie Contrafort,
o emanaþie chiºinuianã a Revistei 22. Ce poþi sã crezi despre niºte autori
care încearcã sã îþi insufle obsedant, de pildã, cã cel mai mare lingvist din
România contemporanã este Solomon Marcus, cã unica, adevãrata capodo-
perã a literaturii române din sec. XX este Jurnalul lui Mihail Sebastian, cã
cel mai credibil critic ºi istoric literar român nu e altul decât Zigu Ornea
etc., etc. în acelaºi spirit. Pretinºi intelectuali de elitã, redactorii acestei
reviste, la unison cu „mentorii“ lor de la Bucureºti, l-au atacat cu mânie
proletarã pe Eminescu — cã ar fi patriarhal, desuet, cã prin scrierile sale
ne împiedicã sã intrãm în Europa... Trebuie sã fii un handicapat mintal fãrã
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remediu ca sã pui la îndoialã contribuþia incomensurabilã a evreilor la toate
evoluþiile culturale, literare, artistice, ºtiinþifice etc., pretutindeni, în lume.
Cine însã poate sã contrapunã, atât de pervers valorile spirituale ale unui
popor — valorilor altei/altor seminþii, prin denigrarea elementului naþional
ºi exaltarea a tot ce þine de cei pe care îi considerã (pentru cã unii se auto-
considerã) aleºi peste toþi, campioni absoluþi în toate, inclusiv la gestionarea
veniturilor umane? Cred cã numai niºte oameni cu mari malformaþii sufleteºti,
provocate de o gravã decadenþã moralã, alimentatã de servilism în numele
carierei, satisfacerii unor orgolii ºi alinãrii unor complexe — toate dominate
de „ochiul dracului“.

L-am întrebat pe S. B. cine poate sã scrie asemenea inepþii. „Michael
Shafir“, am auzit de la celãlalt capãt al firului. „ªi cine-i Michael Shafir?“ „Nu
ºtiu“, mi-a rãspuns S. B. „Pãi cum îl credeþi pe un anonim, pe un oarecare
M. Shafir? Admit cã refuzaþi sã-l credeþi pe un român în contra unui evreu,
admit cã Raoul ªorban nu vã poate oferi argumentul cel mai convingãtor,
dar cum sã nu-i credeþi pe cei de la Institutul „Yad Vashem“ din Ierusalim,
cum sã nu credeþi, în ultimã instanþã, în acurateþea muncii Mossad-ului?!...”

Mi-am amintit ce-mi povestise profesorul despre felul cum i s-a adus
la cunoºtinþã cã o fost desemnat de statul Israel „Drept între Popoare“.
Cred cã în primãvara lui 1987, a fost prevenit telefonic, de la C.C. al P.C.R.,
cã va avea niºte oaspeþi din Israel, sã se pregãteascã pentru a-i primi cât
se poate mai bine. Profesorul era convins cã îl vor vizita niºte specialiºti în
studiul artelor, mai avusese, de multe ori, aºa vizitatori. De data aceasta
însã erau cu totul alt fel de musafiri. Dupã ce i-au spus cã ei deþin docu-
mente despre implicarea lui Raoul ªorban în opera de salvare a evreilor
din Transilvania ocupatã de unguri — prin acordarea de paºapoarte pentru
Palestina, via România, unul l-a întrebat dacã ºtie cam câþi evrei a putut
ajuta pe aceastã cale. Profesorul a rãspuns cã nu fãcuse asemenea con-
tabilizare, în plus, cei care îi ajutau pe evrei, lucrau în grup. „Atunci vã spunem
noi...“, ar fi zis unul dintre trimiºii „Yad Vashem-ului“. ªi i-a citit profesoru-
lui douã cifre: una, de ordinea miilor, care avea în vedere contribuþia grupu-
lui la salvarea evreilor ardeleni, iar a doua cifrã, de ordinea sutelor, îl viza
direct pe Raoul ªorban. M-a impresionat precizarea pe care i-au fãcut-o
israelienii: cã în toate cazurile, cei de la Cluj au acordat evreilor ajutor dez-
interesat, fãrã a pretinde de la ei mitã. 

În încheierea convorbirii telefonice, evreul meu din Petersburg mi-a
spus pe un ton ce nu mai lãsa loc amabilitãþii: „Tu crede ce vrei... dar se
pare cã va fi un scandal de proporþii... ºi tu (subsemnatul, Vl. P.) ai face
mai bine sã nu-l mai lauzi pe Raoul ªorban, sã nu mai faci trimiteri la autori-
tatea lui...“ M-am gândit atunci cã tocmai aceste cuvinte de la urmã a vrut
sã-mi spunã bunul meu cunoscut, ovreul basarabean, de culturã româneascã,
aflat acum, printr-o purã coincidenþã, chiar în oraºul în care m-am apro-
piat cel mai mult de profesorul Raoul ªorban... Însã cum a putut afla el,
care e de vreo patru ani la Petresburg, cã eu, în ultimul timp, în câteva
emisiuni omagiale, la Radio Antena C ºi pe canalul „Euro TV“ (douã dintre
puþinele institute mass-media de la Chiºinãu, necomuniste ºi ferite de morbul
românofobiei), am spus ceva de genul: „Potrivit opiniei, ba chiar convingerii
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profesorului Raoul ªorban — un „Drept între Popoare“ — în România nu a
fost Holocaust, în termenii în care acesta a avut loc în Germania sau în
Ungaria. ªi eu am toate temeiurile sã-l cred pe Raoul ªorban, ºi nu pe niºte
istorici sau pretinºi istorici ghidaþi de interese politice (naþionaliste, rasiste
etc.) ºi/sau pecuniare — fie ei evrei ca Elie Wiesel sau Jean Ancel, fie ei
români ca Cioroianu de la Bucureºti, ori Nazaria, Buruianã, Haheu ºi alþii
de la noi, din Basarabia...”

Am reconstituit în memorie ce îmi mai povestise profesorul pe mar-
ginea acestui subiect. Cred cã prin 1988, fusese invitat la Sinagoga Mare
(Coralã) din Bucureºti, pentru a fi cinstit cumva ºi acolo, de vreme ce Yad
Vashem îl desemnase „Drept între Popoare“. Cel care îl convocase, ºef rabi-
nul Moses Rabin, era cunoscut ºi de evreii din Basarabia ca o figurã sus-
pectã: îºi instaurase un penibil cult al propriei persoane (dar ºi al soþiei sale,
Amalia — exact ca Nicolae ºi Elena Ceauºescu); se fãcuse complice la „opera“
ceauºistã de „comercializare“ a evreilor care pãrãseau România comunistã
plecând în Israel sau în SUA etc. Pentru mulþi intelectuali, eminenþa sa deveni
o figurã de-a dreptul odioasã pentru stilul sãu inchizitorial de abordare a
unor valori culturale: se ºtie cu câtã încrâncenare s-a opus acest (posibil,
foarte bun) teolog mozaic tipãririi unor volume din ediþia academicã a operei
lui Eminescu, numai pentru cã marele poet fusese (ºi mai este) suspectat
de accente considerate antievreieºti. Aºa cum mi-a fost dat sã aud de la
R. ªorban, profesorul i-a sugerat ºef-rabinului M. Rosen sã înlãture un nea-
devãr, un fals, la care se fãcuse complice chiar eminenþa sa: cifra de 400
000, incrustatã la intrare în Sinagoga Coralã din Bucureºti, cifrã care vrea
sã aminteascã posteritãþii numãrul de victime din rândul evreilor din Româ-
nia, dar unde sunt puºi de-a valma ºi evreii sacrificaþi de organele de repre-
siune ale lui Horthy, cu care românii nu au avut nici o treabã, decât cã au
suferit ºi ei, au fost mãcelãriþi ºi ei... Cifra aceasta o gãsim ºi în alte surse,
de exemplu, în O istorie a evreilor, de teologul Josy Eisenberg din Franþa
(Paris, 1970, ºi traducerea în românã, Bucureºti, 2006; spre onoarea
editorilor bucureºteni, la subsol este datã o notã în care se explicã „ciuda-
ta aritmeticã“). La un moment dat, se creeazã impresia cã unii autori, evrei
ºi neevrei din România sau din R. Moldova, în prezentarea Holocaustului
se includ într-o stupidã competiþie de genul „Cine dã mai mult?“ În diferite
publicaþii de la Chiºinãu se vorbeºte, în general, despre o jumãtate de mi-
lion de evrei — victime ale autoritãþilor române în al Doilea Rãzboi Mondial,
iar într-o carte de memorii a lingvistului din Chiºinãu Ruben Udler, stabilit
în SUA, se invocã douã cifre: iniþial 600 000, apoi chiar 800 000 de evrei
— „victime ale neomeniei româneºti“...

Dupã cum mi-a povestit R. ªorban, reacþia lui M. Rosen a fost mai
mult decât istericã, de aceea nici nu meritã a fi comentatã aici. Nimic de
mirare cã acest trucaj penibil este „calul de bãtaie“ al unor intelectuali de
talia lui Elie Wiesel, Jean Ancel, Michael Shafir º.a. care au fãcut dintr-o
tragedie fãrã seamãn — un neruºinat negoþ (secundat de un veritabil rãzboi
propagandistic, demagogic) sau, dupã cum a remarcat istoricul Norman
Finkelstein, „au fãcut din Holocaust — un holo-cash“. Despre ei a scris ºi
Paul Goma, ca despre niºte „rentieri ai Holocaustului“, indivizi fãrã scrupule
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care îi agreeazã numai pe cei care zic la unison cu ei (inclusiv politicieni,
istorici, gazetari de la Bucureºti ºi/sau de la Chiºinãu), ºi agreseazã pe
oricine îndrãzneºte sã-i contrazicã, îi agreseazã cu unica armã pe care o
au: acuzaþia de antisemitism, Kalaºnikov-ul lor polifuncþional. Aceºti agre-
sori se fac a nu ºti despre ce i-a atenþionat dr. Israel Shahak, supravieþuitor
al Holocaustului, cetãþean al statului Israel, care a sensibilizat comunitatea
evreiascã asupra primejdiilor pe care le comportã „practica pãguboasã, chiar
fatalã“ a aerelor de supremaþie ºi a obsesiei de a culpabiliza continuu pe
alþii, neevrei, inclusiv sau exclusiv din raþiuni meschine.

* * *

Am citit cu un sentiment de jenã, dar ºi de scârbã „necrologul“ din
Revista 22 ºi nu mã pãrãsea senzaþia cã mai citisem ceva similar. Ei da,
scriitura lui Michael Shafir seamãnã leit cu un denunþ ticluit în epoca sta-
linistã, de angajaþii lui Beria, dacã nu de cãlãul nr. 1 însuºi. A avut mare
dreptate Buffon scriind cã „Le style c’est homme même“.

M. Shafir recunoaºte, în mai multe locuri, cã recurge la zvonuri ºi
suspiciuni neconfirmate, cã „i se pare“, cã „cineva i-a spus“... Scriind însã
pentru o revistã în care se lanseazã cu plãcere orice compunere
antiromâneascã, într-o Românie unde numeroºi intelectuali acceptã mâlc
umilinþele — numai „sã nu se supere cumva Occidentul“, ºi cu deosebire pe
cei cu cash-cavalul, desigur cã „necrologistul“ s-a autodepãºit la capitolul
insinuãri, bârfe, zâzanie, insulte etc., inclusiv prin trimiteri trunchiate la surse
uneori suspecte. (Bunãoarã, se strecoarã ideea cã în Italia anilor ’30, R.
ªorban ar fi studiat la „o universitate mussolinianã“. Conform acestei logi-
ci perverse, zeci de milioane de intelectuali din URSS, inclusiv foarte mulþi
coreligionari de-ai lui M. Shafir, au fãcut studii la... Stalin!). Mai mult încã,
autorul de la Revista 22 recurge la ºantaj ºi ameninþãri vizând pe cei care
îndrãznesc sã-l perceapã pe Raoul ªorban altfel decât îl vãd niºte indivizi
orbiþi de urã ºi/sau de „ochiul dracului“. E un lucru cunoscut cã, sub masca
obiectivitãþii, a criticilor „constructive“, unii autori de la niºte „reviste formi-
dabile“ din Bucureºti abia de-ºi drapeazã ura ºi dispreþul faþã de „goime“.
ªi degeaba, în spiritul „înaltelor idei“ ale „internaþionalismului proletar“, de
ochii lumii, se dã autorul de la 22 avocat al lui Tudor Bungariu, care a pãtim-
it din cauza turnãtorilor la Securitate; în zadar, în altã parte, se aratã neliniºtit
de niºte „stridente note antimaghiare“ dintr-un articol al lui R. ªorban. Din-
colo de tertipuri, vedem cã, mânios Dunãre pe R. ªorban, deoarece ar fi
slujit ideologia dominantã în România, „maestrul necrologului“ de la 22 trece
cu nonºalanþã peste bibliografia lui T. Bungariu, þesutã din scrieri de po-
pularizare a marxismului vulgar ºi a naþional-comunismului ceauºist. Aºadar,
la aceleaºi lucruri, când îi convine, M. Shafir are alergie, iar când nu-i con-
vine, tace. Dacã Raoul ªorban ar fi cântat pe aceeaºi voce cu cei pe pla-
cul lui M. Shafir, desigur, ar fi fost lãsat în pace, ba poate cã ºi era elogiat
de mai ºtii care salariat al Revistei 22.

Însã Raoul ªorban a deranjat ºi, iatã, mai deranjeazã. Autorul „necro-
logului“ cel mai mult pare a fi deranjat de niºte relaþii, prezumtive, ale lui
R. ªorban, cu Siguranþa, apoi cu mareºalul Antonescu, apoi cu Securitatea
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ºi, în fine, cu Partidul România Mare. Se ºtie însã foarte bine cã Securi-
tatea — creatã ºi condusã mult timp de oamenii Kominternului —, putea
face orice din arhivele Siguranþei ºi ale Mareºalului, iar cât timp în fruntea
CNSAS-ului se aflã urmaºi ai fondatorilor Securitãþii — desigur, totul se poate
face ca sã iasã basma curatã „ctitorii“ ºi cãlãii, iar cei incomozi — dintr-un
motiv sau altul, pentru unii sau pentru alþii -, sã fie trecuþi în lista agenþilor
ºi informatorilor securiºti. Numai cã ºi în aceastã situaþie se iscã unele între-
bãri. De ce — ºi dupã nestrãmutata convingere a unor cinovnici ai Holocaus-
tului — pentru un evreu, din România sau de aiurea, e o datorie moralã sã
facã orice servicii Mossad-ului, pentru un rus din fostele republici ale URSS
e o chestiune de onoare sã colaboreze cu KGB-FSB, iar un român, dacã a
conlucrat cu organele de stat din patria sa, este automat un criminal? Pe
cine vor convinge autorii de la „reviste formidabile“ cã ei ar avea o abor-
dare obiectivã, când se trãdeazã atât de uºor cã lor nu le plac ideile rasiste,
ultra-naþionaliste, comuniste, kominterniste etc. numai atunci când îi acuzã
de acestea pe alþii?

Cunosc intelectuali evrei care se ghideazã în viaþã de convingerea lui
Ben Gurion privind indiscutabila supremaþie, moralã ºi intelectualã, a evreilor
în aceastã lume, lãsând sã se înþeleagã cã acest postulat stã la baza exis-
tenþei lor. O fi având dreptate acest George Washington al statului Israel
în ceea ce priveºte supremaþia intelectualã, mai greu e cu supremaþia moralã.
ªi M. Shafir scrie foarte frumos despre moralitate, despre bun-simþ ºi alte
asemenea virtuþi dar nu îºi face nicio problemã cã prin acest op calcã
mojiceºte pe un mormânt, cã rãscoleºte liniºtea, tulburã veºnicia de din-
colo a unui om. A unui om, pur ºi simplu, pânã a se ajunge la meritele ori
slãbiciunile lui. Iar cine rãscoleºte morminte, nu-i aºa, ºtim cum se numeºte
ºi ce i se cuvine.

Chiºinãu, septembrie-decembrie 2006

RAOUL ªORBAN A PLECAT ÎNTRE STELE...
Colonel (r) prof. Vasile T. Suciu

Asociaþia Naþionalã „Cultul Eroilor“ Mureº, cu profund regret, îºi ia
rãmas bun de la cel care a fost om de aleasã cinste ºi omenie, Raoul ªorban,
plecat dintre noi în lumea eternã la 95 de ani de viaþã, pe care i-ar fi împli-
nit în septembrie 2006. ªi-a iubit ca nimeni altul neamul, credinþa strãmo-
ºeascã, limba românã, unitatea, suveranitatea þãrii ºi demnitatea. A fost
om de aleasã culturã româneascã ºi internaþionalã, umanist recunoscut ºi
binefãcãtor. În timpul odiosului Dictat fascist de la Viena, din 30 august 1940,
a salvat de la moarte sigurã, din partea de nord-vest a României rãpitã de
Ungaria horthistã, sute de cetãþeni români, evrei, slovaci ºi chiar maghiari,
ajutându-i sã se refugieze din calea morþii. Pentru faptele sale umanitare
a fost decorat cu ordine ºi medalii de cãtre statul român, dar ºi de cele
evreiesc, maghiar, slovac ºi altele. Supravieþuitorii i-au adresat nenumãrate
mulþumiri. În tot timpul vieþii sale a fost un ambasador al pãcii în România
ºi Europa, participând la sute de întâlniri internaþionale cu caracter ºtiinþific
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ºi umanitar. În timpul vieþii, Raoul ªorban a scris cãrþi nemuritoare, în spi-
ritul pãcii, omeniei eterne. Dupã putinþã, a cinstit în tot timpul jertfa supremã
a Eroilor ºi Martirilor Neamului Românesc participând la ridicarea, restau-
rarea ºi înfrumuseþarea cimitirelor, gropilor comune, a crucilor ºi pietrelor
de cãpãtâi din întreaga þarã. La despãrþirea eternã îi mulþumim din toatã
inima pentru sprijinul ce ni l-a acordat în calitate de om de culturã, artã ºi
literaturã pentru ca revista „Vatra“ din Târgu Mureº, redactor-ºef Romu-
lus Guga, sã tipãreascã volumele de documente istorice, de memorii ºi mãr-
turii: Arhanghelii cruzimii, respectiv Moisei, în anul 1982, Epopeea de
pe Mureº, în 1985, Administraþia militarã horthistã în nord-vestul
României, în 1988, De unde atâta urã, în 2004, ºi altele. Înmormântarea
a avut loc vineri, 21 iulie 2006, în Municipiul Dej, judeþul Cluj. Dumnezeu
sã-l odihneascã în pace în lumea celor drepþi ºi buni.

RAOUL ªORBAN
Episcop Virgil Bercea

Dupã învierea Domnului, la Marea Tiberiadei, îl întâlnim pe Iisus împreu-
nã cu un grup de apostoli, la pescuit: „erau împreunã Simon, Petru ºi Toma,…
ºi Natanail…ºi fiii lui Zevedeu… ºi alþi ucenici... ºi fãcându-se dimineaþã, Iisus…
le-a zis: aruncaþi mreaja… mânaþi spre larg!“ (Io 21 1, 3, 6).

Pentru a vorbi despre domnul Raoul ªorban, doresc sã fac referinþã
la acest pasaj din Evanghelia Sfântului Ioan. Contextul evanghelic este intere-
sant: la Marea Tiberiadei îi vedem prezenþi pe Simon-Petru, pe Toma, Natanail,
fiii lui Zevedeu ºi… alþii. ªtim cã lui Petru, Iisus i-a încredinþat „cheile Împãrãþiei“,
Toma, în schimb, este cel care „nu crede“, dar apoi când pune mâna în
coasta lui Cristos cel înviat devine combativ: „sã mergem sã murim cu El“.
Despre Natanail, Iisus afirmã „iatã israelian în care nu este vicleºug“, iar
fiii lui Zevedeu sunt gata ºi ei sã îºi dea viaþa pentru „Împãrãþia cerurilor“
ºi pentru „Cuvânt“. Alãturi de aceste persoane mai erau la Marea Tiberia-
dei împreunã cu Iisus ºi „alþii“ pe care nu îi cunoaºtem, nu le ºtim numele.
„Fãcându-se dimineaþã“, Iisus vine ºi îi îndeamnã, îndeamnã aceastã comu-
nitate: „aruncaþi mrejele“.

În dimineaþa vieþii sale, domnul profesor Raoul ªorban, a pornit, a
aruncat mrejele, a vâslit spre larg cu multã tãrie ºi încredere pentru a descifra
sensul încâlcit al vieþii. Acum, eu îl voi asemãna cu Petru pentru cã a pri-
mit „cheile cunoaºterii“ ºi a avut tenacitatea trãirii — în credinþã, în adevãr
ºi astfel nu a ajuns niciodatã la disperare, trecând cu seninãtate peste
avatarurile vieþii ºi ºtiind sã-ºi asume istoria aºa cum a fost. În acelaºi timp
aº putea sã-l asemãn cu Toma: un om însetat de adevãr ºi de frumos, un
om dornic de cunoaºtere ºi destoinic cercetãtor al artelor contemporane
sau ale secolelor trecute. Raoul ªorban a avut tãria sã meargã pe urmele
lui Toma, ºi-a asumat expresia ºi modul de viaþã al Apostolului pentru cã
mereu a spus adevãrul aºa cum a fost el, a încercat sã descifreze spiritul
epocii adãpându-se din seva unei familii educate ºi cu adânci rãdãcini în
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istoria Ardealului. Toate acestea înseamnã „a muri cu Domnul“, a nu falsi-
fica, a fi egal cu sine însuºi.

Profesorul, omul de culturã, omul care-ºi pune întrebãri existenþiale
Raoul ªorban poate fi asemãnat ºi cu Natanail: „un israelian“ care, este
fãrã vicleºug, un om care ºi-a trãit credinþa greco-catolicã fãrã ostentaþie
dar care a crezut ºi l-a iubit pe Dumnezeu, un om care a sperat ºi a înþe-
les pe cei de lângã dânsul, ºi a salvat evreii atunci când aceºtia au avut
nevoie de a fi salvaþi. Pe acest om minunat îl voi mai asemãna cu „fiii lui
Zevedeu“ care sunt gata sã moarã pentru Adevãr. Profesorul a afirmat, a
propovãduit, a trãit ºi a murit pentru Adevãr.

La Marea Tiberiadei mai erau ºi alþi ucenici: iatã-ne noi cei care l-am
stimat ºi respectat, care i-am cãutat compania ºi l-am iubit, care îl apre-
ciem ºi ne adãpãm încã din scrierile sau amintirile sale ne regãsim în acest
context printre acei „alþii“, dar împreunã cu Domnul ªorban ºi cu Iisus.

Profesorul a trãit rãsfoind tomuri inedite, a creat teorii, a creat cri-
ticã ºi istorie de artã, a iubit adevãrul ºi a adunat în jurul sãu omeni ºi vehicu-
lat idei, a creat o comunitate. Parcã îl auzim pe Sfântul Evanghelist Luca:
„Ce aþi ieºit sã priviþi, în pustie? Oare trestie bãtutã de vânt? Dar ce aþi
ieºit sã vedeþi? Oare om îmbrãcat în haine moi? Iatã, cei care poartã haine
scumpe ºi petrec în desfãtare sunt în casele regilor. Dar ce aþi ieºit sã vedeþi?
Oare proroc? Da! Zic vouã: ºi mai mult decât un proroc“. (L 7, 25-26)

Voi rãspunde împreunã cu Evanghelistul: mai mult decât un proroc?
Profesorul Raoul ªorban a fost un patriarh al neamului sãu, un patriarh al
culturii, un patriarh al înþelepciunii, un erudit ºi un enciclopedist. Raoul ªorban
a intrat pentru totdeauna în istorie pentru cã dânsul a scris cu viaþa pro-
prie istoria. Un om, un „patriarh al zilelor noastre“ care a ºtiut sã „trans-
forme armonios sensul vieþii ºi avându-ºi rãdãcinile adânc înfipte în tradiþia
cultural tonicã a familiei de români nobili ºi mândri de sorgintea lor; un pa-
triarh modern care a pãtruns în armoniile firii pentru a rezista avatarurilor
ºi furtunilor distrugãtoare ale vremurilor“.

O trestie bãtutã de vânt nu poate crea artã! Omul îmbrãcat în haine
moi nu poate deveni zugrav ºi nu poate accepta puºcãriile ºi gulagurile comu-
niste! Trestia bãtutã de vânt nu poate scrie criticã de artã sau istorie, nu
poate deveni profesor universitar ºi coordona doctorate! Aserþiuni retorice
care au fost demonstrate, trãite de Raoul ªorban — românul adevãrat, inte-
lectualul de mare clasã, umanistul enciclopedist, europeanul care înþelege
valorile.

Am avut fericirea ºi onoarea de a mã bucura de prietenia Domnu-
lui Profesor, în ultimii sãi ani. Repet, am avut bucuria de a întâlni un patri-
arh al culturii, un înþelept al timpurilor care peregrina cu multã uºurinþã ºi
elocinþã prin cultura popoarelor, prin arta ºi înþelepciunea lor, care era mân-
dru de a fi român. Oriunde l-am întâlnit pe Raoul ªorban — la Cluj sau la
Stoiana, la Oradea sau la Carei — era mereu afabil ºi pus pe împãrtãºirea
unor idei mari, a valorilor perene care nu dispar cu trecerea timpului sau
cu trecerea noastrã.

Pentru domnul Raoul ªorban, corurile cereºti, cântã acum Mai am
un singur dor armonizat de Gulielm ªorban, tatãl profesorului. Vor fi fãcând
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parte din aceste coruri tatãl ºi mama dânsului împreunã cu cei care odatã
se perindau pe la Stoiana: George Dima, Coºbuc, Pop de Bãseºti, Vaida
Voievod …

PROFESORUL RAOUL ªORBAN. UN PATRIARH AL
NAÞIONALISMULUI ROMÂNESC ªI CÃRÞILE SALE

Petre Þurlea

Într-o dupã-amiazã ploioasã din iarna aceasta am rãspuns amabilei
invitaþii a profesorului Raoul ªorban de a-i face o vizitã. Maestrul locuieºte
în Pantelimon, într-un apartament de bloc, la etajul 8; este înconjurat de
cãrþi, cele mai multe foarte rare, de tablouri pictate chiar de el, de obiecte
populare ºi, mai ales, de amintirile strânse într-o viaþã de patriarh (s-a nãs-
cut în 1912). Atmosfera e întregitã de un câine cu pete negre ºi gri, urechi
lungi, ochi inteligenþi, care se arãta foarte înþelegãtor cu vizitatorul ce-i aca-
parase stãpânul. Am avut mulþumirea de a arunca o privire asupra unor
timpuri pe care acum le pot înþelege mai bine. Iar la plecare, gazda, cu un
gest boieresc, mi-a umplut geanta cu cãrþi.

O discuþie cu profesorul Raoul ªorban înseamnã pãtrunderea,
printr-un izvor de primã mânã, într-o mulþime de momente dramatice pen-
tru Istoria românilor din secolul XX, izvor cu atât mai valoros cu cât multe
informaþii despre fapte, lucruri, oameni, nu se regãsesc ºi în documentele
de arhivã. Domnul Raoul ªorban a fost, ºi este, pictor, critic de artã, istoric,
scriitor, profesor universitar, om politic. Descendent al unei vechi familii nobi-
liare transilvãnene — cu rubedenii multiple, chiar ºi franþuzeºti, dar mai ales
româneºti –, este fiul compozitorului Guilelm ªorban, foarte apreciat la inter-
ferenþa secolelor XIX ºi XX, autorul, printre altele, al unor cântece intrate
în folclor: Mai am un singur dor ºi Pe lângã plopii fãrã soþ, pe versuri de
Mihai Eminescu, sau Numai una (Pe umeri pletele-i curg râu), pe versurile
lui George Coºbuc. Consecvent principiilor sale democrate ºi de un cald naþio-
nalism românesc, profesorul Raoul ªorban a fost incomod ºi pentru regimurile
de extremã dreaptã, ºi pentru cel de ocupaþie horthistã, ºi pentru cel de
extremã stânga. Sub toate aceste regimuri a fost arestat — în total de 4
ori –, însumând peste 50 de luni de puºcãrie. A fost un cunoscut susþinã-
tor al ideii Transilvaniei româneºti, un luptãtor împotriva ocupaþiei maghiare
asupra nord-estului provinciei, un salvator al evreilor destinaþi de unguri
„soluþiei finale“ (de aceea, a fost consacrat ca „Drept între Popoare“ la „Yad
Vashem“ din Ierusalim), o adevãratã personalitate în domeniul artei. Cu si-
guranþã, o monografie care sã-i fie dedicatã ar stârni un foarte mare interes.
În ultimele decenii a publicat, mai ales, cãrþi de referinþã: în 1990, Fan-
tasma imperiului ungar ºi Casa Europei. „Maghiaromania“ în doctri-
na ungarismului; în 2001, Chestiunea maghiarã; în 2003, Invazie de
stafii (din manuscrisul cãreia au dispãrut, în tipografie, 150 de pagini, imposi-
bil de refãcut, cartea apãrând fãrã ele). Toate aceste cãrþi au un numitor
comun: vastitatea informaþiei, seriozitatea, obiectivitatea concluziilor, un lim-
baj de o plasticitate rar întâlnitã în opere istorice. Mã voi opri, acum, doar
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asupra volumului Chestiunea maghiarã. Deseori acuzat de naþionalism ºovin,
autorul simte nevoia, în Cuvânt înainte, sã spulbere nedreapta incriminare:
„Mãrturisesc cã am fost ºi am rãmas adeptul unei convieþuiri normale cu
minoritãþile, în condiþii de egalitate absolutã a tuturor naþiilor ardelene, ca
ºi de avansate ºi egale îndatoriri cetãþeneºti; cã în toate împrejurãrile vieþii
am refuzat orice formã a xenofobiei, ca ºi excesele naþionaliste, pe care le
consider nocive tocmai în perspectiva convieþuirii veºnice pe pãmântul
României“. Pe bazã de documente de necontestat — maghiare, germane,
româneºti — se prezintã politica de asimilare forþatã a minoritãþilor naþionale,
organizatã de statul maghiar înainte de 1918; se prezintã tezele privind
„superioritatea“ naþiunii maghiare, a culturii acesteia faþã de popoarele „infe-
rioare“ precum cel românesc; se prezintã teza necesitãþii maghiarizãrii
numelor (a existat chiar o Societate Centralã de maghiarizare a numelui,
al cãrui preºedinte, Simon Telkes, a publicat, la Budapesta, în 1898, volu-
mul de îndrumare Cum sã maghiarizãm numele de familie?). Autorul explicã
ºi motivul insistenþei pentru maghiarizarea numelor: „Un om care poartã
nume maghiar nu va putea tãgãdui, în nicio împrejurare, maghiaritatea sa,
nu va putea minimaliza obligaþiunile sale faþã de naþiunea ºi patria sa, nici
nu va putea spune cã nu e ungur, deoarece numele sãu l-ar dezminþi“ (p.
36). Profesorul Raoul ªorban subliniazã contestarea îndârjitã, consecven-
tã, a dreptului popoarelor român, sârb, croat, ceh, slovac, la autodetermi-
nare ºi, totodatã, susþinerea, la fel de îndârjitã ºi consecventã, a necesitãþii
... Tratatului de la Trianon ºi a necesitãþii refacerii Ungariei Mari. Autorul
conchide: „Pericolul nu se mai aflã departe, ci sub ochii noºtri, ºovinismul
ungar se încurajeazã cu lozinca «Nimic nu s-a terminat»“. ªi preia un aver-
tisment, expus, în 1986, de cãtre marele istoric David Prodan: „Sã fim atenþi
mai ales la concesii, la generozitãþi, la latura lor negativã. Sã fim atenþi la
aºa-numitele «autonomii», la laturile sau scopurile lor nocive. Ele pot fi mai
mult decât necesitãþi practice sau raþionale, pot fi «cuiul lui Pepelea», din
care sã se facã o obstrucþie, sã se submineze unitatea de Stat“ (p. 42).
O parte din carte trateazã proiectele ungureºti pentru rezolvarea „proble-
mei transilvane“.

Corifeii revizionismului au reuºit sã introducã în conºtiinþa maghia-
rilor ºi a opiniei publice internaþionale întrebãri privind soluþia optimã în cazul
Transilvaniei: 1) Transilvania sã rãmânã în cadrul României; 2) Transilvania
sã revinã Ungariei; 3) Transilvania sã se împartã în douã; 4) Transilvania
sã devinã stat autonom. Prima soluþie este inacceptabilã pentru unguri; a
doua pentru români; a treia nu este o soluþie stabilã; rãmâne doar ca Tran-
silvania sã se transforme în stat autonom (p. 55). Acesta ar fi, însã, doar
un prim pas spre reintegrarea în cadrul Ungariei. „Programul ungar urmã-
reºte afirmarea integralã a imperialismului sãu, ca ºi a antiromânismului,
motivându-ºi acþiunea cu argumente «nobile»: înãlþarea în culturã a unor
inculþi, organizarea unor primitivi într-un stat generos, competent, ocroti-
tor ºi bine organizat (...) Opþiunea fundamentalã rãmâne revizuirea actualelor
hotare ale Ungariei“ (p. 59). Metodic sunt prezentate justificãrile revizio-
niste, aºa cum au fost ele expuse de liderii maghiari. Contele István Csáky,
ministrul de externe, spunea, în 1940: „În bazinul carpatic existã o singurã
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soluþie: stãpânirea ungarã“. Primul-ministru, Béla Imredy, declara în 1941:
„Ungaria are o misiune istoricã, ºi anume sã reorganizeze ºi sã dirijeze viaþa
popoarelor ce locuiesc în bazinul carpatic“. Baronul Ede Atzél, în 1943: „Este
just ºi drept tot ceea ce este în favoarea ungurilor; tot ce este în defavoarea
lor este nedrept“. Istoricul literar Lászlo Gáldi are un studiu masiv, în care
se gãsesc teze ca: „Iniþiativa ºi direcþionarea se aflã, incontestabil, în mâinile
maghiarimii. Iar celelalte popoare ale Transilvaniei au putut pãºi pe cãile
culturii numai dupã ce s-au hotãrât sã urmeze pilda maghiarã“. Obsedan-
ta afirmare a superioritãþii maghiare o regãsim ºi la Mikecs Lászlo: „Mobilul
tendinþelor ungureºti prin extinderea puterii (...) a fost de a ne situa în frun-
tea popoarelor mici (...); popoarele mici din jurul nostru, fãrã a fi constrânse,
de bunãvoie, au recunoscut calitatea noastrã de popor reprezentativ (...)
maghiarimea, datoritã mai îmbelºugatei sale înzestrãri, a moºtenit cea mai
mare forþã de a sta în fruntea popoarelor mici º.a.m.d.“ (p. 6o-65). În reac-
tualizarea speranþelor utopice revizioniste ungureºti se antreneazã înºiºi li-
derii Ungariei de la interferenþa secolelor XX ºi XXI, cazul cel mai cunos-
cut fiind acela al lui Göncz Árpád, preºedinte al Ungariei, traducãtorul ºi
prefaþatorul cãrþii lui Endre Bajcsy Zsilinszky, Transilvania — trecut ºi viitor.
Iatã doar o frazã din cartea patronatã de preºedintele Ungariei: „Crearea
României Mari s-a fãcut sub conducerea lui Ion Brãtianu, un escroc inter-
naþional de mare talent...“ ªi „În Dictatul de la Trianon cel mai ruºinos lucru
nu este mãsura nedreptãþii comise, cât prostia oarbã ºi mârºãvia datoritã
cãrora a devenit posibilã ca existenþa României Mari, clocitã în incubator
politic, sã poatã fi justificatã cu motive de o primitivitate fãrã pereche“. (p.
66-78) Acelaºi preºedinte al Ungariei a girat concluzia fermã: „Într-o sin-
gurã problemã nu putem face concesii: Transilvania în întregimea ei — ca
o unitate intangibilã — trebuie repusã sub stãpânirea Sfintei Coroane Ungare“.
Profesorul ªorban prezintã, pe larg, cum se inventeazã o „superioritate cul-
turalã ºi politicã“ (p. 125-179), obsesiile politicii partidelor maghiare, colo-
nizãrile în Transilvania. La sfârºitul volumului sunt inserate mai multe docu-
mente — în general articole publicate în presã de-a lungul timpului. Iatã, aºadar,
o admirabilã carte de istorie, bazatã pe documente de arhivã, pe o biblio-
grafie impresionantã, dar ºi pe trãirile proprii. O nouã carte despre trecut
— s-ar putea spune. Dar este ºi o carte despre prezent, pentru cã revizionis-
mul maghiar pe care-l înfãþiºeazã îºi aratã colþii veninoºi ºi astãzi. Iar cu
sprijinul fãþiº al unor partide bucureºtene, ce se afirmã a fi româneºti, sapã
la temelia statului român. Doar astfel s-a ajuns ca UDMR-ul, ce-ºi afirmã
clar drept þel autonomia teritorialã pe criterii etnice, sã fie azi la guvernare,
sã guverneze un stat pe care vrea sã-l distrugã! Datoritã acestor partide
„româneºti“ separatismul ºcolar a atins apogeul; zone întinse din Transil-
vania sunt practic închise pentru români; o propagandã antiromâneascã
intensã se face chiar ºi prin posturile TV centrale; se difuzeazã filme pre-
cum „Trianon“, cãrþile revizioniste pãtrund în valuri peste frontierã; þara e
împânzitã cu monumente ale unor criminali maghiari, fie ridicate acum, fie
refãcute, precum cel de la Arad. Acest context face ca volumul profesoru-
lui Raoul ªorban sã trebuiascã sã fie citit. El reprezintã un lucid semnal de
alarmã, care, dacã va fi înþeles, în primul rând de cãtre oamenii politici români,
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va contribui la stoparea acþiunii distructive a revizionismului maghiar. Pen-
tru ceea ce scrie, pentru îndemnul la apãrarea acestei þãri, fãcut cu luci-
ditate, profesorului Raoul ªorban ºi se cuvin mulþumiri.

Ploieºti, 27 februarie 2005 — „România Mare“, 11 martie 2005

SÃ NE DEA DUMNEZEU PUTERE SÃ
RÃMÂNEM ÎN PICIOARE!

Dimitrie Grama (Danemarca)

Eu, fiind ardelean, cunosc foarte bine „problema maghiarã“ despre
care a scris Raoul ªorban în cãrþile ºi articolele lui. Am citit ºi ºtiu toate
aceste lucruri de acasã, din familie. Mã întreb dacã articolele acestea au
fost publicate în România de vreun jurnal mare, naþional? Mã întreb de ce
nu organizeazã televiziunea românã câteva programe care sã expunã ade-
vãrul istoric ºi restului de români din Þara Româneascã ºi Moldova? Noi,
ardelenii, ºtim adevãrul sau cel puþin majoritatea ardelenilor ºtiu ce s-a întâm-
plat ºi, de aceea, de multe ori gândesc (poate ca Raoul ªorban care, fugind
în România, este tratat bestial de brutele legionare ºi se simte trãdat) cã
România a trãdat Ardealul, cã poate era mai bine sã trãim ca înainte de
Unire când ºtiam cine suntem ºi ne cunoºteam duºmanii. Dar atunci exista
o unitate spiritualã ºi culturalã a românilor din Ardeal, unitate pe care Aus-
tro-Ungaria nu a putut s-o biruie timp de aproape 800 de ani. Guvernul de
la Bucureºti însã a reuºit sã ne anihileze patriotismul ºi mândria de a fi
români în doar 50 de ani!

Adevãrul este cã aºa cum se prezintã situaþia acum în România ºi
mai ales în Ardeal, eu aº fi preferat sã trãiesc ca strãmoºii mei, român
subjugat de nemþi ºi unguri, deci nu liber, dar cu arma în mânã, cu spe-
ranþa ºi visul frumos, poate utopic, al unei adevãrate patrii, al unui ade-
vãrat popor român. Acum nu aº putea trãi în România. Mi se rupe inima
sã vãd un popor frânt, fãrã idealuri, fãrã vise, unde doar o mânã de suflete
goale se simt bine. Aceºti oameni goi de principii, goi de dragoste faþã de
acel pãmânt ºi acel popor, dar care — din pãcate ca o lipitoare imensã —
sug vlaga poporului, în timp vor lãsa þara pradã unei noi invazii: Invazia despi-
ritualizãrii poporului român. Fãrã spirit, el va dispare ºi atunci alte naþii vor
lua cârma ºi vor conduce acel popor spre o altã soartã, care nu va mai fi
soarta divin dãruitã românilor.

Românii acceptã sã fie distruºi de aleºii lor. Este ca ºi când cineva
care are o ranã, în loc sã o trateze cu alifii tãmãduitoare, o unge cu
„murdãrii“!

Iatã acum afacerea „Moºtenirii Fondului Gojdu“: foarte ciudatã decizia
guvernului român cu privire la acest fond dar am impresia cã ea nu poate
fi legalã. statul român nu poate negocia un fond testamentar privat, mai
ales cã acest fond este altruistic în natura sa.

Familia Gojdu nu beneficiazã. La fel este în Suedia Fondul Nobel, de
unde în fiecare an se dau renumitele premii. Statul suedez nu are niciun
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fel de putere de decizie în hotãrârile luate de conducãtorii fondului ºi cu
atât mai puþin ar putea negocia acest fond cu o altã þarã.

Consider firesc cã „testamentul“ ºi tot ce are legãturã cu moºtenirea
Gojdu, inclusiv Fundaþia, sã fie judecate de un tribunal internaþional. Tre-
buie vãzut dacã reprezentaþii statului pot sã negocieze în numele lui Gojdu
sau nu, iar Biserica Ortodoxã Românã ar trebui sã facã demersurile nece-
sare în aceastã privinþã.

De asemenea, tocmai acum când România doreºte sã intre în Comu-
nitatea Europeanã, ar fi bine-venit un astfel de proces pentru cã este abso-
lut esenþial ca ºi comunitatea europeanã sã ºtie cu cine negociazã. Aceºti
oameni care reprezintã România actualã sunt dispuºi sã o vândã toatã pe
bani mãrunþi, cu speranþa sigurã cã tot ei vor deveni comisionari români
la Bruxelles sau miniºtri în Comunitatea Europeanã. Cu salarii grase ºi rudenii
în posturi mari.

Dacã nu funcþioneazã tribunalul internaþional, aici, în Vest, oamenii
care considerã cã aceste mãsuri româno-maghiare sunt nedrepte sau chiar
corupte, ar putea organiza manifestaþii publice, greva foamei sau ar putea
folosi alte metode paºnice de protest. Dar atunci ar fi nevoie de angaja-
mentul oamenilor cunoscuþi din România; academicieni, profesori universi-
tari, scriitori, mitropoliþi ºi alþi oameni de culturã care sã atragã atenþia
mass-mediei internaþionale.

Nu sunt convins cã aºa ceva este posibil în România, unde majori-
tatea celor enumeraþi mai sus se vor ascunde ori nu vor arãta niciun interes
în vreo acþiune mai serioasã.

Da, într-adevãr, aceasta este concluzia mea ºi nu sunt nici mândru
ºi nici fericit cã am ajuns la ea. Din pãcate, nu cred cã putem face altce-
va decât ceea ce facem acum; sã documentãm, sã încercãm sã mãrim
numãrul celor care simt ca noi ºi sã sperãm cã providenþa va interveni în
favoarea României. Nu ne putem baza pe intelectuali, pe academicieni ºi
istorici. În mare parte aceºti oameni ºi-au pierdut spiritul, ºi-au pierdut integri-
tatea moralã ºi acum sunt la cheremul „noii ordini“, la cheremul „noii pu-
teri“ ºi orbiþi de spaima existenþialã, scriu o istorie cu ochii închiºi. În falset
cu realitatea. Acest lucru, aceastã frenezie macabrã de anihilare a spiri-
tului românesc, trebuie demascatã ºi, mai ales, trebuie pãstratã atât în
amintiri vii cât ºi în arhive, dacã vrem sã învãþãm ceva ºi sã le oferim celor
ce vin dupã noi o ºansã de scãpare, de supravieþuire.

Adevãrul este cã nu ºtiu ce sã spun sau ce sã propun, mai ales, deoa-
rece nici diaspora nu prezintã o unitate de gândire ºi de þinutã patrioticã.

Înainte de 1989, românii din diaspora nu s-au putut organiza într-o
comunitate de spirit ºi de luptã pentru recucerirea libertãþii în România sau
mãcar de demascare a terorii comuniste din þarã. Am sperat cã dupã 1989
lucrurile se vor schimba, dar nu s-au schimbat. Românii, ºi înainte ºi acum,
se întâlnesc sã mãnânce mititei, ºi sãrmãluþe, sã bea þuicã, sã spunã ban-
curi ºi sã asculte muzicã popularã trimisã de organele oficiale binevoitoare
din þarã. Sunt foarte mândri dacã pentru aceste activitãþi culturale ºi patrio-
tice sunt invitaþi la ambasade sau la centre culturale, centre care, de fapt,
au fost fondate de comuniºti (Asociaþia Suedezo-Românã, Franco-Românã,
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Italo-Românã etc.) ºi existã aproape în toate þãrile. Aceste societãþi erau
înainte serviabile comuniºtilor iar acum sunt serviabile unei alte ordini politice,
fãrã nume. Pentru cã nu este vorba de o adevãratã democraþie ci de ceva
subtil, diabolic, demoralizant, distrugãtor. Poporul român nu are ºanse sã
iasã învingãtor din aceastã partidã de ºah, el demult ºi-a pierdut ºi regina
ºi turnurile ºi cavalerii. Mai sunt câþiva „nebuni“ care nu se lasã dãrâmaþi.
Sã ne dea Dumnezeu putere sã rãmânem în picioare!

DESTINUL UNUI GLAS AL VEACULUI SÃU
Aurelia Lãpuºan

În acest bombardament mediatic care ne violenteazã simþurile, mintea
ºi credinþa, despãrþirile trec aproape neobservate. Nu de mult a plecat sã
se odihneascã marea Doamnã a Culturii româneºti, profesoara Zoe Dumitrescu
Buºulenga. Acum a venit la rând Raoul ªorban, pictor, critic de artã, istoric,
scriitor, profesor universitar. Despre el s-a scris ºi s-a vorbit mult. „Un per-
sonaj polimorf, paradoxal, cu un neastâmpãr al implicãrii ºi cu o curiozi-
tate de cunoaºtere cu totul în afara obiºnuitului“, cum îl caracteriza Adrian
Riza. Descendent al unei vechi familii nobiliare transilvane, Raoul ªorban a
fost pe rând declarat duºman al ungurilor, apoi duºman al poporului român,
el, marea conºtiinþã a acestei naþii. A înþeles în profunzime ºi a explicat
argumentat despre „Chestiunea ungarã“ cu instrumentele istoricului român
european. Purta cu demnitate ºi mândrie însemnul „Drept între Popoare“
primit la „Yad Vashem“ în Ierusalim pentru acþiunea de salvare a evreilor
„cu riscul propriei vieþi“.

A venit deseori la Constanþa ºi în mai multe rânduri, l-am ascultat
vorbind. I-a plãcut sã mãrturiseascã: „Dobrogea a intrat în conºtiinþa mea
ºi în conºtiinþa þãrii prin culturã, prin artã: Tonitza, Iser, ªtefan Dumitrescu,
Lucian Grigorescu. Am fost prima datã la Balcic sã-l cunosc pe Tonitza, în
1933. Sunt de atunci mulþi ani. Mai întâi a apãrut ambianþa dobrogeanã
în conºtiinþa þãrii, apoi oamenii, a fost o intrare triumfalã în cultura naþio-
nalã. Dobrogea nu a fost cuceritã ci asimilatã prin culturã“.

Nu-i plãceau interviurile dar nu a refuzat sã dialogãm. O parte din
acest text a vãzut lumina tiparului în vara anului 2001. Interviul integral va
fi publicat într-o carte aflatã în pregãtire, sub titlul provizoriu: Album cu
prieteni.

Am fost un om activ, nu un spectator al anilor mei.
„Dacã trebuie sã mã prezint pot spune cã sunt român, nãscut la Dej,

pe valea Someºului, de unde la 11 ani l-am pãrãsit ºi ne-am stabilit la Cluj,
dupã ce am urmat liceul de la Blaj. Un ardelean care a trãit dramatic eveni-
mentele din Transilvania. În 1942, locuind în Ungaria cu paºaport unguresc,
sunt arestat, lãsat în Compania a 7-a specialã de pedeapsã pentru muncã.
Eram 208 oameni din care au rãmas în viaþã doar 8, în numai douã sãp-
tãmâni. Compania a fost dislocatã în Ucraina, unde avea misiunea de a demina
locul. Fãrã niciun aparat, fãrã cunoºtinþe de specialitate, deminarea însemna sã
calci pe minã ºi sã sari în aer odatã cu ea. Cea mai groaznicã înfrângere
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din toatã istoria armatei maghiare a fost tot la Voronej, în Ucraina, o armatã
compusã din 257 000 militari, din care peste 150 000 tineri români, pierde
120 000 dintre ei, toþi români, care — se înþelege — au fost trimiºi sã moarã.
Am fost în tot timpul un om activ, nu un spectator al anilor mei. În ultima
vreme s-a vorbit despre mine în legãturã cu salvarea evreilor din România
ºi obiºnuiesc sã spun cã astãzi aº putea fi legat pentru lucruri pe care le-am
fãcut atunci în conspiraþie ºi împotriva ordinii de drept. Sunt un om care
nu s-a abãtut de la idealurile de viaþã. Am renunþat la vocaþia mea de vio-
lonist ºi apoi la cea de pictor, de cea din urmã obligându-mã realismul socia-
list care îmi impunea o viziune ºi chiar o tehnicã pe care le socoteam desuete.
Am fãcut 4 ani de puºcãrie ºi, în 1956, eliberat, am fost nevoit sã pãrã-
sesc Ardealul ca foarte mulþi tineri intelectuali. Pe mine partidul comunist
m-a bãgat în puºcãrie“.

Politicienii noºtri sunt în mare mãsurã improvizaþi. „Eu nu sunt un
adversar sau un duºman al ungurilor. Am luat un doctorat în maghiarã la
Budapesta. Dar existã o Ungarie însemnând societate maghiarã, birocraþie
maghiarã, armatã maghiarã, care din totdeauna dar mai ales de la semnarea
Tratatului de la Trianon din iulie 1920 nu are alt scop decât recâºtigarea
Transilvaniei pentru Ungaria. Eu trãiesc în Transilvania care se aflã într-un
fel de stare colonialã din punct de vedere economic, din fericire, culturalã
încã nu. Cultura este încã una serioasã ºi nu este foarte atractivã pentru
foºtii minoritari ai Ungariei. Eu cred cã politicienii români nu înþeleg sau au
început sã înþeleagã târziu acest pericol. A face politicã înseamnã a cunoaºte,
a fi în clar ºi a prevedea. Cunoºti lucrurile fundamentale, þelurile cele mai
importante ale unor forþe cu care eºti sau nu eºti în colaborare, dar exiºti
în acelaºi timp. Politicienii noºtri sunt în mare mãsurã improvizaþi. Nu vreau
sã-i critic pentru cã ei nu au o situaþie prea uºoarã. Dar nu se poate avea
încredere în asigurãrile pe care le dau unii ºi alþii în privinþa Transilvaniei.
Ungurii vor Transilvania. Lumea româneascã are mari slãbiciuni: indiferenþa,
necunoaºterea fenomenelor“.

Post-scriptum. Chestiunea maghiarã, lucrarea care a stârnit, cum
aºtepta ºi autorul ei, vii reacþii, mai ales în rândul unor politicieni înverºunaþi,
a apãrut în 2001 la editura Valahia din Bucureºti. Am primit cartea prin
poºtã, cu dedicaþie. Cartea este o dureroasã ºi aprofundatã analizã a unor
fapte ºi atitudini strãine faþã de România. Este un apel la cunoaºtere ºi veghe.
ªi se încheie testamentar: „Într-o lume «înãbuºitã de politicã», oamenii care
gândesc omeneºte trebuie sã se regãseascã alãturi — în afara aþâþãrilor,
care împiedicã regãsirea. ªi în miezul realitãþilor profunde, care trebuie luate
aºa cum sunt, dincolo de subiectivitatea unor impresii ºi pãreri.“

La 94 ani, împovãrat de tristeþile veacurilor trecute ºi de incertitu-
dinile prezentului, Raoul ªorban a plecat sã regãseascã eternitatea lumii
româneºti.

* * *

Pe Raoul ªorban l-am cunoscut cu prilejul unei manifestãri ºtiinþifice
organizate de Muzeul de Artã din Constanþa, în iunie 2000. Ca istoric de
artã avusese o intervenþie semnificativã în tema propusã. Mi-a plãcut

74



extraordinar omul, îi citisem lucrarea Fantasma imperiului ungar ºi Casa
Europei pe care o luasem cu mine pentru a primi un autograf. Încântat de
cunoºtinþã mi-a scris repede pe coperta de gardã a cãrþii: „24 iunie 2000,
Dnei Aurelia Lãpuºan, în amintirea primei noastre întâlniri ºi cu speranþa
unei reîntâlniri la lansarea «Chestiunii maghiare», Constanþa, Raoul ªorban“.
I-am propus un interviu ºi, a doua zi, a venit însoþit de distinsa sa soþie,
pictoriþa Eva ªorban, la redacþia ziarului „Cuget liber“. Dezinvolt, de parcã
ne cunoºteam de mult timp, afiºând un aer bonom ºi cald, de sincerã amiciþie.
Am stat mult de vorbã în trei ºi reportofonul a pãstrat fidel discuþia noastrã.

Parte din aceasta am redat-o, punctând doar problemele contextuale
ale momentului, în spaþiul de tabloid al publicaþiei locale, respectând politi-
cile redacþionale ºi interesul pentru subiect, parte a rãmas pentru altãdatã.
Astãzi, când Raoul ªorban nu mai este din pãcate printre noi, am reascul-
tat caseta ºi am reprodus fidel fiecare cuvânt rostit în acea varã fierbinte
a anului 2000, la Constanþa. Acest text este astãzi încredinþat perseve-
rentului ºi prolificului istoric Artur Silvestri, pentru a fi tipãrit alãturi de alte
însemnãri despre Raoul ªorban. Alãtur acestui interviu ºi puþina corespon-
denþã întreþinutã pe acelaºi ton prietenesc ºi sincer, cu nenumãrate pres-
curtãri de cuvinte ºi desene care sã împodobeascã hârtia cu strãlucirea
minþii artistului.

Profesorului univ.dr. Raoul ªorban
„Am fost în tot timpul un om activ, nu un spectator al anilor mei.“
– Cine sunteþi dumneavoastrã dincolo de ceea ce ºtim cu toþii: un

glas decis ºi cunoscãtor în privinþa Fantasmelor imperiului ungar ºi Casa
Europei, citând astfel ºi titlul uneia dintre lucrãrile pe care le semnaþi?

– Un ardelean care am simþit evenimentele din Transilvania destul
de dramatic. Am fost în tot timpul un om activ, nu un spectator al anilor
mei. În ultima vreme s-a vorbit despre mine în legãturã cu salvarea evreilor
din România ºi obiºnuiesc sã spun cã astãzi sunt lãudat pentru lucruri pe
care le-am fãcut în conspiraþie ºi împotriva ordinii de drept (râde). Deci,
uneori ºi conspiraþia este utilã. Eu sunt un om care am fost abãtut de la
intenþiile, ca sã nu spun idealurile mele de viaþã. Odatã, dintr-o uºurie de
caracter, în Italia, când aveam 22-23 de ani, profesorul meu ca sã nu mã
piardã dintr-un cuartet unde eram violonist, elev la Conservatorul Giuseppe
Verdi, de la Milano, a inoculat în mine ideea cã am ajuns prea târziu la ºcoala
înaltã. Aveam probleme de velocitate, de vitezã, deºi nu era adevãrat. ªi
eu, în loc sã mã resemnez ºi sã rãmân la vioara a doua în cvartetul aces-
tui profesor, care era foarte bun, am acþionat revoluþionar, am pus jos vioara
ºi de-atunci niciodatã n-am mai cântat la ea. Pe urmã el a venit ºi s-a scuzat,
spunându-mi cã a fost o mârºãvie din partea lui, cã de fapt nu vroia sã mã
piardã. A doua oarã am renunþat la vocaþia mea de pictor. Eu am fost pic-
tor, urmasem paralel ºi istoria artei, evident, ºi m-a obligat realismul socia-
list pentru cã vroia sã-mi impunã o viziune, o orientare, chiar ºi o tehnicã
care mi se pãreau desuete ºi nedemne de artã. ªi atunci m-am lãsat de
picturã. Toate acestea însã mi-au fost de folos, adicã nici concesia asta nu
mi-a fost de folos pentru cã în urma unei convorbiri pe care am avut-o cu
un oarecare Nicolae Moraru, despre care astãzi se ºtie prea puþin, a murit
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bietul de el în urmã cu 3-4 ani, era un basarabean ºi era politrucul culturii
româneºti. Lumea îl cunoaºte. Eram rectorul Institutului de Arte din Cluj ºi
el a venit în inspecþie. ªi a fost un moment foarte interesant pentru cã ne-
fiind bani în bugetul statului pentru investiþii, instituþiile româneºti se întorceau
din exil. În 1940, la 30 august, toate instituþiile româneºti din Transilvania
de Nord au fost strãmutate ºi ele reveneau fãrã sã aibã la dispoziþie un
local corespunzãtor, locuinþe pentru cadrele didactice. Eu am apelat la so-
lidaritatea naþionalã prin studenþi. Aveam ºase sute de studenþi ºi, în mod
foarte ciudat, banii au venit ºi am putut sã facem un institut model. Pânã
la ora actualã, în Cluj, fiinþeazã cãminul pe care l-am înfiinþat eu, atunci, cu
studenþii în arte, ºi astãzi serveºte tot studenþilor în arte. Am avut însã o
convorbire cu Moraru care pânã la urmã s-a dovedit a fi cu consecinþe. În
cabinetul meu erau etalate, în jurul pereþilor, lucrãrile pe care le pictasem
în vara aceea ºi, la un moment dat, Moraru devine atent. Pânã atunci mã
lãudase. ªi mã întreabã: astea cine le-a fãcut? I-am zis: le-am fãcut eu. S-a
gândit minute lungi, ca sã-mi spunã la urmã: bine, tovarãºe, dumneata nu-þi
dai seama cã ceea ce faci dumneata este ceva antirealist? Este formalist?
Este cosmopolit? El vorbea cu accent basarabean. Zic: Nu. Acesta se înscrie
în post-impresionismul european — ceea ce fac eu — nici foarte modern nu
este. Suma sumarum, peste câtva timp sunt arestat ºi ancheta merge pe
cosmopolitismul meu pânã la a insinua cã poate am avut legãturi cu spio-
najul britanic, ceea ce nu am avut, s-ar vedea astãzi cã nu aº geme cu o
pensie de 2 milioane jumate. ªi anchetatorul, dupã sãptãmâni lungi de
anchete nocturne: de ce nu vreau sã recunosc, el are documente, cum cã
eu sunt spion britanic. ªi am spus: dacã ai documente, aratã-mi-le. ªi-mi
aratã un articol de ziar scris de acest Nicolae Moraru, de care eu nu ºtiam,
scris dupã ce s-a întors la Bucureºti. Îl vede la Iaºi pe Baba, care era rec-
torul Institutului de arte, decadent ºi antirealist. Foarte ciudat. Îl vede pe
Sabin Drãgoi la Timiºoara, fost legionar, ºi mã vede pe mine, la Cluj, rec-
tor fiind, cosmopolit. ªi deschide o parantezã. „Dupã cum se ºtie, tovarãºi,
cosmopolitismul este anticamera spionajului britanic“. Pentru asta am fãcut
4 ani de puºcãrie, din 1952 pânã în 1956. Pentru aceastã bãnuialã. Dar,
mã rog, nu astea sunt lucrurile conspiraþiei la care m-am referit adineaori.

– Dar cum a fost cu acþiunea de salvare a evreilor?
– A fost o acþiune foarte mare, evreii au fost într-o situaþie — nu-mi

gãsesc cuvinte ca sã spun, de disperare e prea puþin. Erau destinaþi dis-
pariþiei, morþii, ºi noi am fost foarte receptivi, a fost un moment de unitate
între evrei ºi românii din Transilvania de Nord, într-adevãr cu atât mai ciu-
datã cu cât intelectualitatea evreiascã era de educaþie maghiarã. Ungurii,
însã, nu au respectat nimic, nici în aceastã situaþie în care se aflau evreii
— deci o situaþie favorabilã Ungariei, în orice caz, ºi au început deportãrile.
Acþiunea era mai complexã — nu am sã mã refer la ea — pentru cã are douã
etape, una în care erau salvaþi evreii care se refugiau din Polonia în Ger-
mania, din Slovacia, chiar din Iugoslavia, veneau din Ardeal, ºi a doua, dupã
20 martie 1944, când armata nazistã ocupã Ungaria ºi începe o prigoanã
violentã, feroce, împotriva evreilor. Despre asta se vorbeºte astãzi mai mult
decât despre cealaltã etapã, deºi cealaltã a fost mai eficientã. Vreau sã
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spun cã aceastã acþiune a fost organizatã de evrei. Dar fãrã noi, noi fiind
creºtini, întâmplãtor eram numai români, ungurii s-au þinut foarte departe
de aceastã acþiune, deºi au fost invitaþi chiar de mine, câþiva dintre ei, deºi
au fost salvaþi, adicã trecuþi peste graniþã ºi intelectuali maghiari de stân-
ga, sau realiºti, care gândesc la fel cum am gândit eu în Fantasma impe-
riului maghiar ºi cum gândesc în Chestiunea maghiarã care trebuie sã
aparã într-o lunã-douã, deci acþiunea a fost organizatã de evrei, de miºcarea
sionistã, cred cã era finanþatã din strãinãtate, prea multe nu le ºtiu, fiind
sfãtuit sã nu ºtiu, ºi bine am fost sfãtuit sã nu ºtiu, cã puteam sã pãþesc
mai rãu decât am pãþit. De fapt, pentru acþiunea asta nu prea am avut de
suferit atunci, am avut de suferit ulterior, a fost curioasã forma pe care a
luat-o antisemitismul. A fost antisemitismul de tip nazist, apoi antisemitismul
de tip comunist, care a fost la fel. Eu nu sunt evreu. Stimatã doamnã, eu
sunt nãscut la Dej, pe Valea Someºului, dar la vârsta de 11 ani am pãrãsit
Dejul, m-am stabilit la Cluj cu familia, în urma decesului tatãlui meu, care
moare otrãvit de un adversar politic în 1923, avea 47 de ani, ºi eu urmez
liceul de la Blaj, într-o clasã mai avansatã, pentru cã aveam talent real la
vioarã, la recomandarea profesorilor mei de vioarã, un sas ºi un român,
am venit la Cluj. ªi, în fond, am trãit în Cluj pânã am fost eliberat în ’56,
ºi atunci a trebuit sã pãrãsesc Ardealul, ca ºi foarte mulþi tineri intelectuali
români, pentru cã în mod foarte ciudat, societatea maghiarã a locului care
s-a manifestat nazist, în timpul celor patru ani de ocupaþie, care n-a protes-
tat, nici într-un fel, împotriva prigonirii românilor ºi a masacrãrii lor, ºi a
prigonirii evreilor mai târziu, ºi a masacrãrii lor, aceastã intelectualitate
maghiarã a devenit, în timpul ocupaþiei ruseºti, comunistã. ªi, în felul ãsta,
noi, care ne-am menþinut — eu sunt un om de stânga — fãrã apartenenþã
de partid, cum aþi putut sã înþelegeþi, partidul comunist m-a prigonit pen-
tru cã — e adevãrat cã dupã 1964 am fost reintegrat la catedrã la Univer-
sitatea din Bucureºþi — era dupã pensionarea lui George Oprescu, nu aveau
specialist în istoria artei, ºi, de atunci, am o viaþã mai uºoarã, deci din 1964.
N-am avut însã dreptul sã public din 1947 pânã în 1963 ºi, dupã ’63 cu
foarte mari precauþii. Deci, scriam monografii despre artiºti, ºi-i realizam
pe cei care erau de stânga, cum era Tonitza, sau cum era Vida, la Baia
Mare, abia mai târziu am putut sã mã extind în alt domeniu, sã scriu mono-
grafie despre Palade, de pildã, care era de stânga în sensul în care un om
binecrescut nu suporta nazismul, cum un om binecrescut nu suporta nici
comunismul. Deci, mi-aþi pus o întrebare succintã (râde) ºi eu am rãspuns...

– Aþi avut o viaþã ca un roman. Trebuie sã mã întorc însã la situa-
þia datã, public acest interviu într-un ziar local ºi deci vã voi întreba cum aþi
gãsit Dobrogea ºi ce amintiri aveþi în legãturã cu ea.

– Dobrogea a intrat în conºtiinþa mea ºi, poate, în conºtiinþa þãrii,
deci nu mã pun alãturi de þarã, dar fenomenul a intrat în conºtiinþa þãrii ºi
în conºtiinþa mea, prin culturã, respectiv prin artã. Eu auzisem de Dobro-
gea prin pictori: prin Tonitza, ªtefan Dumitrescu, prin Iser.

– Poate ºi prin Lucian Grigorescu al nostru.
– Lucian Grigorescu, da. A avut o stare sufleteascã pentru Dobro-

gea cu totul deosebitã. Ieri am fost la Balcic. Mi-am amintit cã prima datã
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am fost la Balcic sã-l cunosc pe Tonitza în 1933. Deci sunt de atunci 67-68,
foarte mulþi ani. Prin artiºti, mai întâi a apãrut ambianþa dobrogeanã în con-
ºtiinþa româneascã, pe urmã au apãrut oamenii, figurile, cu o foarte mare
simpatie au fost trataþi turcii, umanitatea lor, ºi eu aveam o amintire per-
sonalã. Am primit o confirmare acum cu ocazia sesiunii de comunicãri ºtiin-
þifice care a avut loc, zilele trecute, la Muzeul de Artã din Constanþa. L-am
cunoscut pe Tonitza într-o cafenea din Balcic. Proprietarul cafenelei era unul
Sem Sedin, aºa mi-l amintesc eu ºi nu mi l-am amintit greºit. Iar Tonitza îi
fãcuse portretul lui Sem Sedin, un portret genial, care nu era pictat, era
scris, era ca o caligrafie persanã, superb, un portret mic. Directoarea Muzeu-
lui din Ploieºti, care dispune de schiþele lui Tonitza în cãrbune ºi creion, din
anii aceia, spune cã existã într-adevãr schiþe pentru portretul lui Sem Sedin.

Mi-am amintit bine de nume. Aºa am ajuns, prima datã, prin artã,
în 1928 sau 1929, când Virgil Cioflec îi doneazã colecþia foarte importan-
tã de picturã româneascã Universitãþii din Cluj. Universitatea expune aceastã
colecþie într-un edificiu anume amenajat în acest scop. Astãzi colecþia se
aflã în pãstrarea Muzeului de Artã din Cluj. Atunci l-am cunoscut pe Tonitza,
adicã mai întâi i-am cunoscut opera, probabil auzisem de el, ºi am fost fas-
cinat de el, ºi atunci am cunoscut Dobrogea. Prin picturã. Dar atunci a
cunoscut lumea româneascã Dobrogea. Deci este o intrare triumfalã în
conºtiinþa naþionalã. O intrare care nu are absolut nimic din atributele impe-
rialiste. Dobrogea, deci, nu a fost cuceritã prin forþa armelor, ci a fost asi-
milatã prin culturã.

– Cum aþi regãsit Balcicul?
– Am revãzut Balcicul ieri, ºi mi-a fost milã de Balcicul de acum unde

nu s-a gãsit un spirit independent care sã spunã, domnule, Balcicul ãsta a
devenit celebru a 20, 30, 40 sau mai mulþi artiºti, hai sã facem o colecþie.
Îºi atrage vizitatorii printr-o realizare destul de modestã a reginei Maria care
era sãracã, nu avea bani, ºi a fãcut, în stil local, un fel de castel sau palat,
ceea ce nu era. Þin minte cã în acele vremuri, noi, care vizitam Balcicul,
mergeam o datã sau de douã ori în viaþa noastrã sã vedem cum aratã pala-
tul reginei Maria, dar mai ales o bisericuþã, care era pictatã de doi pictori,
Anastasie Demian, aromân dar ardelean, ºi Papa Triandafir, aºa-ºi scria
numele, decedat prematur, se vorbeºte prea puþin despre el în istoria pic-
turii româneºti. Deci, Dobrogea a intrat spectaculos, luminos, cu podoabe,
sã zic aºa, a intrat în lumea spiritualã, pentru cã nu intrase înainte, pe tim-
pul turcilor, ºi cum vãd, nu se menþine astãzi la Balcic, cel puþin, pe timpul
bulgarilor. Omenirea are dreptul ºi la spiritualitate.

– La lumina specialã a Balcicului. Dar aþi fost la Balcic cu paºaport.
– Da, cu paºaport.
– Sã ne întoarcem la problema legitimaþiei de maghiar. Cum comen-

taþi decizia Budapestei de a da maghiarilor din afara graniþelor legitimaþii?
– Este o Ungarie, care înseamnã societate ungarã. Înseamnã biro-

craþie ungarã. Înseamnã armatã ungarã, care mai ales de la semnarea Tratatului
de la Trianon, din iulie 1920, nu are alt scop decât recâºtigarea Transil-
vaniei pentru Ungaria. Aceastã calitate care se atribuie unor categorii de
cetãþeni pe criteriu etnic este o etapã în recâºtigarea, pentru Ungaria, a
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Transilvaniei. Este foarte grav ce spun, aºa este, însã. Orice spun politi-
cienii, orice spune primul-ministru Orban sau domnul Markó, sau domnul
Frunda, aceasta este situaþia. Eu trãiesc în Transilvania, care se aflã într-un
fel de stare colonialã economicã, culturalã încã nu. Cultura maghiarã este
încã una serioasã, nu este foarte atractivã pentru foºtii minoritari ai Ungariei.
Ca totdeauna, pun alãturi de fenomenele de culturã ºi alte fenomene care
sunt anexe. Eu personal, în 1942, trãind în Ungaria, cu paºaport româ-
nesc, sunt arestat pe linie militarã, vãrsat într-o unitate, companie care se
chema Compania a 7-a specialã de muncã — e foarte greu de tradus — Com-
pania a 7-a de pedeapsã pentru muncã. Eram 208 oameni, din care rãmân
în viaþã 8, în numai douã sãptãmâni, pentru cã compania a fost dislocatã
lângã Voronej, în Ucraina, unde avea misiunea sã demineze locul — cred cã
aºa se spune — adicã sã dezamorseze mine, operaþie la care nimeni nu se
pricepea. ªi deminarea nu era nimic altceva decât cãlcai pe mine ºi sãreai
în aer. În asemenea împrejurãri este foarte greu sã asociezi cultura care
se fãcea în paralel cu asemenea acþiuni. Dar tot atunci, tot în aceastã
perioadã, Armata a II-a maghiarã, care suferã cea mai groaznicã înfrân-
gere din toatã istoria armatei maghiare, adicã din Evul Mediu pânã acum,
tot la Voronej, în Ucraina, compusã din 257 000 oameni, din care peste
150 000 erau tineri români, pierde 120 000 dintre ei, toþi români, care
au fost trimiºi sã moarã. Nu pentru altceva. Atunci este foarte greu sã
conexezi acelei culturi care trãia în ansamblul despre care vorbesc, ca sã
vorbesc ca despre un lucru pozitiv. Cum nu pot vorbi de cultura nazistã de
pe timpul lui Hitler, ca un fenomen pozitiv. Ungaria imperialã s-a întâlnit în
mod nefericit, sau fericit pentru ea, cu nazismul, ºi continuã ºi astãzi sã
practice o serie de lucruri naziste. Eu cred cã politicienii români nu înþeleg
sau au început sã înþeleagã târziu. Pentru cã am vãzut reacþiile primului-
ministru din ultimele zile, care sunt categorice, în legãturã cu aceastã proble-
mã, dar era previzibil. A face politicã înseamnã a cunoaºte, a fi în clar ºi
a prevedea. Ori fãrã sã cunoºti lucrurile fundamentale, þelurile cele mai impor-
tante ale unei forþe cu care eºti sau nu eºti în colaborare, dar exiºti în acelaºi
timp, asta nu se poate. Politicienii noºtri sunt în mare mãsurã improvizaþi,
o ºtie toatã lumea. Nu vreau sã-i critic pentru cã ei nu au o situaþie prea
uºoarã. Nu se poate avea încredere în asigurãrile ºi în afirmaþiile pe care
le dau ungurii în problema Transilvaniei. (Apãsat) Ungurii vor Transilvania.

– Nici nu pot sã comentez ceea ce spuneþi. Ar trebui sã ne unim
glasurile ca sã gândim toþi asupra acestui subiect. Iatã, ºi aromânii încep
sã creadã cã sunt etnici.

– Ei niciodatã nu vor putea sã se dezlipeascã de cultura româneascã,
de Ressu, de Paciurea, ºi vreau sã vã spun cã la începutul deceniului nouãzeci
mergeam destul de des în Serbia, în Iugoslavia, anume ca sã am legãturi
cu aromânii, cu macedo-românii. ªi nu o persoanã, mai multe mã întrebau
ce este în þara liberã. Deci, asta este perspectiva lor acolo asupra þãrii.
Cã anumite interese aicea pot sã fie de altã naturã, ºi probabil cã sunt,
problema nu ne intereseazã. Lumea româneascã are ºi slãbiciuni ºi indife-
renþã faþã de unele probleme, dar ºi necunoaºterea fenomenelor.
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– La ce lucraþi în prezent?
– În curând va apãrea o carte pe care am scris-o în speranþa cã

va fi cititã mai ales de politicieni ºi de intelectuali: Chestiunea maghiarã.
Care nu este o carte ostilã, cum se crede. Eu nu sunt un adversar ºi un
duºman al ungurilor. Vorbesc ungureºte foarte bine, deºi n-am urmat ºcoli
ungureºti, decât un doctorat l-am luat la Universitatea maghiarã în ungureºte.
Cunosc limba maghiarã de pe stradã. În biblioteca tatãlui meu exista Opere
complete ale lui Jokay Moll, mare romancier maghiar, extraordinar, ºi
pe la vârsta de 10 ani, aveam o fatã în casã care citea aceste romane ºi
mi le povestea mie. Ea ºtia ungureºte. ªi pornind de la exemplul ei am început
ºi eu sã citesc ºi pe când am terminat în 2-3 ani citirea completã a operei
lui Jokay Moll vorbeam ungureºte foarte bine. ªi astãzi vorbesc foarte bine
limba maghiarã. Dar am uitat de unde am pornit...

– Spuneaþi cã nu sunteþi antimaghiar
– Aºa este. Aceastã broºurã pe care o public are un motto, un citat

din Avram Iancu din 1848-1849, dintr-un articol al lui manifest în care spune
cã pânã ce aceste douã þãri ale noastre care trebuie sã fie surori ºi noi
nu gãsim acelaºi limbaj ca sã vorbim despre un lucru, nu va fi bine pe acest
pãmânt. Asta este dorinþa lui Avram Iancu. ªi închei printr-un capitol în care
îl citez pe Ilyés Gyula. Ilyés Gyula este unul din marii poeþi maghiari ai seco-
lului XX, generaþia de dupã Ady Endre, pe care am þinut sã-l vãd la Budapes-
ta prin care am trecut, în 1981, deci acum douãzece ani, pentru cã eu
ºtiam cine este Ilyés, a fost un patriot, un iubitor de popor, al poporului
sãu, care nu i se poate reproºa, dimpotrivã, fãrã ostilitãþi faþã de alte nea-
muri ºi care a fost în Scânteia extrem de brutal ºi de murdar atacat de M.
Gheorghiu care habar nu are de problema ardeleanã, habar n-are de prob-
lema maghiarã, dar cãruia i s-a cerut, probabil de la Comitetul Central, sã
scrie un articol împotriva lui Ilyés Gyula, de care sigur el nu auzise înainte.
ªi mie mi-a fost foarte ruºine pentru acest articol pentru cã ºtiam cã nu
este adevãrat. ªi trecând prin Budapesta i-am dat un telefon. M-a primit
cu o oarecare reþinere, cã e foarte ocupat etc, dar, în final, convorbirea
dintre noi a durat vreo cinci ore. El s-a simþit foarte bine cã am fost primul
român cu care a putut vorbi în ungureºte. El ºtia franþuzeºte, nu foarte
bine, ºi nu putea sã spunã ceea ce ar fi vrut sã spunã ºi ceea ce ºtia sã
spunã franþuzeºte. ªi în timpul convorbirii a venit vorba despre Vida — el
auzise despre Vida —, vãzuse anumite lucruri, ºi i-am spus cã am scris o
carte despre Vida ºi cã am sã i-o trimit. Revenit la Bucureºti i-am trimis
cartea. Mi-a trimis o scrisoare pe care o public: ºase rânduri, în care-mi
scrie aºa: „îþi mulþumesc foarte mult pentru carte, dar ºi mai mult pentru
evenimentul întâlnirii noastre, în speranþa cã aceste douã popoare ale noas-
tre în interesul lor ºi al umanitãþii, pânã la urmã se vor înþelege“. Dar în
cadrul discuþiilor el m-a întrebat cum s-ar putea face o frãþie între români
ºi între unguri. ªi i-am spus foarte simplu: când durerea dumitale eu o s-o
simt ca durerea mea ºi durerea mea dumneata o s-o simþi ca durerea dumi-
tale, atunci o sã fie în ordine. Deci acesta este sentimentul ºi nota în care
este scrisã cartea. Este cumplitã pentru cã vorbeºte numai pe bazã de do-
cumente. O sã vã trimit ºi dv. Era s-o tipãresc aici, la Constanþa, la ªaguna.
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Cu ªaguna am avut o istorie: eram în închisoarea din Miskoltz, din nordul
Ungariei, în anul 1942. Compania de care vã spuneam, 208 oameni, din
care 6-7 creºtini, restul evrei, evreii intrã în legãturã cu evreii din oraºul
Miskoltz, care le trimite de mâncare, medicamente. Ne trimite ºi nouã,
neevreilor. Evreii obþin aprobarea Direcþiei Penitenciarelor ca în fiecare vineri
sau sâmbãtã sã vinã rabinul sau locþiitorul sãu sã facã o rugãciune. Am
aflat cã ºi noi, creºtinii, avem dreptul la aºa ceva. ªi am cerut, auzind cã
în oraº existã o bisericã ortodoxã, am cerut sã vinã popa ortodox. Popa
ortodox a venit ºi a explicat directorului penitenciarului cã el este singur ºi
nu poate veni duminica, dar o sã ne trimitã pe noi la el sub pazã. ªi ne-a
trimis. Am fãcut ºi o fotografie, o s-o public. ªi stând de vorbã cu preotul
i-am spus: pãrinte, aici trãiesc mulþi români, aici s-a nãscut ªaguna, cã
de-acolo am pornit. Noi nu ºtiam cã la Miskoltz era o mare colonie de
aromâni, ºi care mai este, dar probabil acum doar vorbitori de limbã
maghiarã, nu mai ºtiu sã vorbeascã ºi dialectul lor.

– Vã mulþumesc.
– ªi eu vã mulþumesc.
ªi fãrã adresã scrisorile lui ajungeau la destinaþie.
Prima scrisoare am primit-o cu poºta din 28 ianuarie 2002 pe adresa

unei edituri din Constanþa care ne tipãrise o carte, Drumuri în istorie, ºi
pe care i-o oferisem cu ocazia întâlnirii noastre. Sub numele editurii, fãrã
nicio adresã, scrisese numele nostru. Iar pe latura stângã a plicului „Rog
Poºta sã mã scuze: nu am adresa. Dar... cu puþinã bunãvoinþã... Mulþumesc.“
Editura era, însã, în lichidare. Fusese cumpãratã de un întreprinzãtor din
Bucureºti care fãcuse o evacuare grãbitã a personalului ºi a utilajelor. Prin-
tre alte lucruri aflate în curs de rezolvare era ºi scrisoarea noastrã de la
Raoul ªorban, într-un plic mare, alãturi, prinsã ºi cartea Chestiunea
maghiarã cu autograf: Doamnei Aurelia ºi Domnului ªtefan Lãpuºan cu prie-
tenie în speranþa unei revederi de la Raoul ªorban. Stoiana 14 februartie
2002. Între filele cãrþii mai era o carte poºtalã reproducând facsimilul par-
titurii cântecului Mai am un singur dor pe muzica lui G. ªorban, tatãl sãu.
Pe verso: Vã dorim pt. noul an 2002 sãnãtate, succese, voie bunã. Eva ºi
Raoul ªorban.

P.S. Sper sã primiþi scris(oarea) chiar fãrã adresã.
Ceea ce s-a ºi întâmplat. Am primit plicul târziu, prin bunãvoinþa fos-

tului director de editurã, ºi ne-am bucurat nespus de ºansa de a nu se fi
pierdut o asemenea valoroasã carte.

Iatã ce ne scria într-un stil propriu, cu multe prescurtãri ºi chiar note
de subsol.

Stoiana, 14 februarie 2002
Bucuros, foarte bucuros cã ne-am reîntâlnit (mãcar epistolar). Nu

ºtiu cum ºi unde s-a rãtãcit adresa voastrã. Pãstrez amintirea luminoasã
asupra întâlnirii ns. de la Constanþa. Nu aº vrea sã pierd legãtura cu voi.
Noi stãm aproape tot timpul aici, unde avem spaþiu ( 8 camere), casa fiind
în centrul unui parc mare. (La Cluj avem o garsonierã de 24 mp cu totul,
adicã antreu, baie, bucãtãrie — camerã). ªi cum eu lucrez, dar ºi soþia mea
(picteazã) aici ne simþim în largul nostru, deºi suntem foarte izolaþi ºi singuri.
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Sunt aproape de sfârºit cu cartea mea oarecum autobiograficã (Invazia
de stafii), în care rolul principal îl are evenimentul ºi nu persoana mea.
Cartea pe care vi-o trimit acum nu a fost pusã în vânzare de editor (Adrian
Nãstase) 2, ºi care devenind om politic, probabil ºi-a schimbat viziunea asupra
lucrurilor (ungariste). Voi ce faceþi? Vã îmbrãþiºãm. Eva & Raoul ªorban

P.S. Care e numãrul vostru de telefon?
I-am rãspuns imediat dar nu am primit decât rareori, cu diverse ocazii

festive, un rãspuns grãbit. Mereu scrisorile noastre ajungeau în urma lui
fie la Stoiana, fie la Bucureºti. Mai târziu, mi-a trimis o carte de vizitã pe
care scria:

Raoul ªorban de Cerneºti, Profesorul univ. Dr. hist. Dr. h.c.
Drept între popoare, Cetãþean de onoare al Israelului
Cetãþean de onoare al municipiilor Cluj, Dej, Gherla ºi al comunei

Corneºti,
Preºedintele Asociaþiei internaþionale a celor drepþi între popoare.
Alãturi de cele douã adrese de la Stoiana ºi Cluj ºi pe cea din Bucureºti.
Ultima lui scrisoare este tot în legãturã cu o felicitare:
9 ianuarie 2005 Stimatã Dnã Lãpuºan, Cu mulþumiri vã doresc ºi

eu a.n.f. 2005 ºi pt. Dl. Lãpuºan. Ce mai faceþi? Noi ne-am mutat, cum
probabil v-am ºi comunicat la Stoiana (fosta mea moºie), dar în acest an
pentru lunile de iarnã am venit la Bucureºti. Fiica ns.Cristina aici domici-
liazã. Aº vrea sã ºtiu dacã aveþi ultimele mele 2 cãrþi (Chestiunea maghiarã
ºi Invazia de stafii)? Mã gândesc mereu cu multã plãcere la întâlnirea ns.
de la Cþa. Vã îmbrãþiºez, Raoul ªorban

Mã apropii de 93 ani. Mai suport viaþa (biologic), nu ºi pe cea politicã.
R.ª.
Evident, rândurile de faþã pot pãrea celor mai mulþi lipsite de interes.

Cred, însã, cã adunate la un loc — ceea ce întreprinde recuperator neo-
bositul apãrãtor de patrimoniu, istoricul Artur Silvestri — aceste însemnãri,
de mai micã sau mai mare greutate, pot da dimensiunea personalitãþii omu-
lui, pot completa biografia sa.

NON OMNIS MORIAR
Dorin Suciu

Raoul ªorban a fost un personaj providenþial, adicã un om pe care
destinul l-a desemnat sã fie acolo unde era nevoie sã fie, atunci când era
necesar sã fie, ºi care a avut curajul sã spunã, sã scrie ºi sã facã ceea
ce trebuia fãcut. Pentru ca sã se ºtie ºi sã nu se uite. Cred cu tãrie cã,
dacã el nu ºi-ar fi fãcut datoria faþã de el însuºi ºi faþã de neamul sãu, astãzi
conºtiinþa multora dintre noi, ca români, ar fi arãtat altfel. Nu am sã scriu
însã despre cel care a fost Raoul ªorban, muzicianul, pictorul, criticul de
artã, profesorul, scriitorul, istoricul sau omul politic — s-a scris despre el
frumos, cu vorbe alese —, ci despre omul viu, cel care trãieºte ºi va mai
trãi un timp, atât cât vor trãi amintirile celor care l-au cunoscut.
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Þin minte ziua când am avut revelaþia predestinãrii lui Raoul ªorban.
S-a întâmplat într-o searã ceþoasã de toamnã a anului 2001. Mã invitase
la el acasã, în apartamentul sãu din Bucureºti, ca sã lãmurim împreunã
sensurile unui pasaj ambiguu dintr-un document descoperit de istoricul Vasile
Lechinþan în arhivele clujene. Un raport din data de 5 octombrie 1940 al
jandarmeriei horthiste care adeverea faptul cã Albert Wass, conte de Þaga,
scriitor ºi criminal de rãzboi, reciclat dupã anul 2000 în simbol cultural ºi
politic al maghiarimii ardelene, era cel care iniþiase împingerea la moarte
a douã tinere evreice ºi a doi þãrani români. Când am plecat, noaptea târ-
ziu, mi-a dat cartea sa Chestiunea maghiarã, apãrutã de curând, dar de
negãsit. Mi-a spus ºi de ce: cea mai mare parte a tirajului fusese blocatã
în depozitul editurii la care erau acþionari doi oameni politici ajunºi între timp
la putere — un prim-ministru ºi consilierul sãu — care aveau nevoie de voturile
partidului etnic...

Dimineaþa, aproape cã terminasem de citit cartea care dezvãluia
întreaga imposturã istoricã, culturalã ºi politicã a „hungarismului“, cum îl
numea Raoul ªorban, ºi, totodatã, drama unei naþiuni cãreia i s-a creat
iluzia unei superioritãþi culturale ºi politice ºi a unei false misiuni civilizatorii
cu consecinþe nefaste pentru ea însãºi ºi pentru naþiunile din jur. Rezulta-
tul, demonstra Chestiunea maghiarã, s-a tradus iniþial în dispreþul iar mai
apoi în ura faþã de tot ce nu este maghiar ci român, german, sârb, croat
sau slovac. Totul era scris „sine ira et studio“. Nu citisem ceva mai cutremurã-
tor de la cartea despre Transilvania a lui David Prodan.

Raoul ªorban a trãit, el însuºi, toate chinurile ºi umilinþele la care
au fost supuºi românii, dar ºi evreii, þiganii ºi toate celelalte minoritãþi, în
perioada celor patru ani în care Transilvania de Nord a fost fãcutã cadou
lui Horthy de cãtre Hitler ºi Mussolini. Pentru cã a îndrãznit sã scrie despre
calvarul neamului sãu ºi sã dea pe faþã duplicitatea unor personaje care,
din „prieteni“ ºi „democraþi“, s-au transformat brusc în neprieteni ºi cola-
boratori zeloºi ai regimului horthist, a fost acuzat cã este antimaghiar ºi
ºovin. Nimic mai fals. A iubit ºi a respectat limba ºi cultura celor cu care
ºi-a petrecut copilãria. În cursul întâlnirilor pe care le-am avut, treceam fãrã
sã ne dãm seama de la limba românã la limba maghiarã atunci când dis-
cutam despre documente. Vorbea ungureºte cu vãditã plãcere, iar în
Bucureºti nu prea avea cu cine. Era un împãtimit al culturii ungare ºi un
fin cunoscãtor al literaturii de limbã maghiarã.

Avea cunoºtinþe vaste ºi profunde de istorie a Ungariei. Mi-a prezen-
tat ceea ce el numea „drama Trianonului“, cu realã compasiune pentru cei
cãrora guvernanþii de atunci ai Ungariei le-au indus o psihozã colectivã de
frustrare care a grevat mai apoi ºi mentalul colectiv al generaþiilor urmã-
toare. Era de pãrere cã aceastã dramã a fost potenþatã de orbirea clasei
politice ungare care, ºovinã ºi obsedatã de hegemonie, a refuzat sã înþe-
leagã cã Pacea din 1920, oricât de dureroasã pentru naþiunea ungarã,
era un act de dreptate fãcut popoarelor majoritare ºi oropsite ale monarhiei
bicefale ºi nu un accident funest. ªi felul în care, în anii care au urmat,
printr-o propagandã insidioasã, în loc sã fie lãsatã sã se vindece, rana Tria-
nonului a fost reinfectatã sistematic iar aceeaºi propagandã a transformat
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iredentismul ºi revizionismul într-o veritabilã religie de masã. Cu consecinþe
tragice pentru cei care, nefiind maghiari, au avut neºansa sã se afle dupã
Dictatul de la Viena în Transilvania de Nord...

Îºi amintea cum, în mod paradoxal, aceastã neºansã a fost pentru
el beneficã pentru cã l-a ajutat sã dobândeascã conºtiinþa faptului cã era
român. A fost necesarã pentru aceasta o dublã trãdare, cea a colegilor
artiºti ºi cea a prietenilor din tinereþe, toþi maghiari ardeleni, fãrã excepþie.
Cea mai dureroasã a fost infidelitatea lui Károly Kós (Kosch), personalitate
complexã, arhitect, grafician, literat, care se erijase în promotor al ideii de
„transilvanism“, înþeles ca o matrice spiritualã la naºterea cãreia au con-
tribuit deopotrivã, în decursul timpului, maghiarii, germanii ºi, alãturi de ei,
românii ardeleni. Mi-a povestit cum Kós, care devenise preºedintele „Breslei
Miklós Barabás“ a artiºtilor plastici din Transilvania de Nord, a transformat-o
într-o asociaþie oficialã a regimului horthist care i-a repudiat pe cei de altã
origine decât cea maghiarã. Se simþea în glasul sãu obida când mi-a repro-
dus vorbele cu care cel care se pretindea „apostolul transilvanismului“ i-a
alungat din expoziþia asociaþiei pe el ºi pe un coleg evreu: „Aþi înnebunit?
Aici nu va cãlca picior de valah sau jidan!“

Am sã povestesc o amintire pe care mi-a împãrtãºit-o ºi pe care nu
am regãsit-o în niciuna dintre cãrþile sale. Dacã þin bine minte, odatã când
era bolnav la pat, mama lui (care era armeancã), l-a mângâiat ºi þinându-l
de mânã i-a destãinuit cã pe el îl iubeºte mai mult decât pe fratele sãu
Vilian pentru cã el, Raoul, „simte mai româneºte“. Era greu în acei ani sã
fii român, ba chiar primejdios, iar bãtrânul de 90 de ani mi-a mãrturisit,
privind cu ochii duºi, cã nu poate uita senzaþia stranie de vinã pe care a
avut-o în acele clipe.

Avea o anume seninãtate, a celui care ºtie cã în viaþã nu existã învingã-
tori sau învinºi, ci doar supravieþuitori. L-am vãzut o singurã datã tulburat,
atunci când i-am dus copia unui document prin care organizaþia UDMR din
judeþul Cluj solicita ca, pe o anumitã clãdire din oraºul Dej, sã fie pusã o
placã comemorativã care sã ateste cã acolo „a trãit ºi creat“ scriitorul Daday
Loránd. Cererea purta avizul lui Mircea Opriþã, preºedintele filialei clujene
a Uniunii Scriitorilor din România. Or, Daday era cel care, sub pseudonimele
Mózes Székely ºi Dücsö Csaba, publicase în 1935, la Budapesta, cãrþile
Zátony (Împotmolirea) ºi Nincs Kegyelem (Fãrã milã), unele dintre cele
mai infamante scrieri antiromâneºti, care instigau deschis la genocid împotri-
va „valahilor“! S-a schimbat la faþã ºi mi-a povestit cu voce albã cum el, per-
sonal, asistase la Cluj, în iarna lui 1943, la o conferinþã în care Daday Loránd
propusese „rezolvarea problemei valahe“ prin „smulgerea din pântecele
femeilor valahe a feþilor lor scârboºi.“ Apoi mi-a relatat cã, imediat dupã
Dictatul de la Viena, în calitate de inspector ºcolar al judeþului Someº, Daday
a dat dispoziþie sã fie daþi afarã toþi învãþãtorii români din satele unui judeþ
care era românesc în proporþie de 90%. Imediat dupã „eliberare“, acest
personaj sinistru fusese recuperat de Uniunea Popularã Maghiarã ºi, pen-
tru un timp, numit primar al oraºului Dej. Spãlarea politicã, mi-a istorisit —
ºi acum glasul sãu suna aproape amuzat —, avea sã fie completã în 1981,
o datã cu apariþia în editura Kriterion, al cãrei director era Géza Domokos
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(viitorul preºedinte al UDMR), a Lexiconului Literaturii Maghiare din Româ-
nia. În articolul dedicat lui Daday Loránd nu se sufla niciun cuvânt despre
activitatea sa de colaborator al regimului horthist sau despre scrierile sale
ºovine, în schimb era menþionat meritul de a fi participat la acþiunile miºcãrii
comuniste ilegale din România interbelicã! Faptul cã acum cineva putea avea
neruºinarea de a cere ca un asemenea individ sã fie comemorat pentru
merite culturale (!) i se pãrea, totuºi, prea mult.

Ascultându-l pe Raoul ªorban îmi dãdeam seama cã marea lui „vinã“
nu a constat doar în faptul de a nu fi pierit în acel vârtej de resentimente,
dispreþ ºi urã care a fost dezlãnþuit în septembrie 1940, ci de a fi avut
chiar îndrãzneala sã mãrturiseascã despre trãdarea prieteniei, cinism ºi
ipocrizie, despre mistificãrile politice, culturale ºi istorice, indiferent de perioa-
da în care s-au petrecut. Sã se implice în dezvãluirea oricãrui gen de impos-
turã, aºa cum a fãcut-o ºi în ultima sa carte al cãrei conþinut corespunde
pe deplin formidabilului sãu titlu: Invazie de stafii. O carte-testament care
desluºeºte înþelesul fundamental al existenþei unui om, o declaraþie de cre-
dinþã faþã de poporul cãruia îi aparþine ºi pe care îl avertizeazã asupra primej-
diei de a-ºi retrãi trecutul dacã îl ignorã.

S-ar putea crede cã Raoul ªorban era o figurã sumbrã, în firea cãruia
vremurile pe care le trãise lãsaserã urme de neºters. Nimic mai greºit.
Avea un simþ al umorului deosebit, pe care îl exercita, în primul rând, asupra
lui însuºi. Se distra copios amintindu-ºi cum, în anii ’40, era sã se batã în
duel, la Cluj cu un anume Dãncuº (parcã), sau cum îl criticase Andrei Pleºu
într-o ºedinþã de partid pentru „imoralitate“, având în vedere cã se cãsã-
torise de vreo patru sau cinci ori. Mi-a explicat cã, de fapt, el era un monogam
convins, dar „în serie“... Îmi stãruie în memorie felul delicat în care a pus
capãt unei discuþii, care se întinsese cam mult, pe tema oportunismului
politic: „Fãrã supãrare, între Béla Kun ºi Béla Markó, eu îl prefer pe Béla
Bartók!

Îmi reproºez cã nu am stãruit asupra resorturilor sufleteºti ale acþiu-
nilor de salvare a evreilor în care fusese implicat. Mi-a spus doar cã, împreu-
nã cu mulþi alþii, a fãcut-o dintr-un spirit de solidaritate umanã, potenþat de
starea de umilinþã care îi fusese rezervatã ca român în partea de Transil-
vanie ocupatã de Ungaria, cã nu fusese niciodatã un temerar, dimpotrivã,
dar cã a încercat conºtient sã-ºi domine frica. O minunatã definiþie a curajului.

Ultima amintire despre Raoul ªorban este cea privind reacþia lui când
l-am avertizat cã, în curând, va apãrea traducerea din limba maghiarã a
unei cãrþi în care va fi atacat. De obicei, îmi vorbea cu «dumneavoastrã».
Atunci m-a privit stãruitor ºi mi-a spus: „Dragul meu, nu are niciun rost. Îi
cunosc prea bine pe cei care mã calomniazã ºi ºtiu ºi motivele. În faþa pro-
priei mele conºtiinþe, eu sunt curat, ºtiu ce am fãcut, ºtiu ce n-am fãcut
ºi îmi pare rãu doar pentru cã aº fi putut face mai mult ºi mai din timp.“
Apoi a recitat în limba maghiarã ultimele douã versuri ale minunatei poezii
Mi-e inventarul gata de József Attila:

„Akárhogyan lesz, immár kész a leltár / Eltem — és ebbe más is bele-
halt mar.“

85



Ce-o fi, o fi — mi-e inventarul gata. Basta !Trãii — ºi alþii au murit de
boala aceasta.

Era în toamna lui 2005. Peste puþin timp a plecat la Cluj. Nu s-a
mai întors niciodatã la Bucureºti. S-a stins în vara urmãtoare, la 94 de ani,
dupã o viaþã în care a trãit cât alþii în ºapte...

DREPÞII TRÃIESC LA UMBRA CRUCII
Ion Marin Almãjan

Drepþii trãiesc la umbra crucii ºi au parte, cel mai adesea, de cruci-
ficare. Astfel li s-a întâmplat tuturor martirilor neamului. Lui Horia, lui Iancu,
lui Eftimie Murgu, lui Cicio Pop, lui Pop de Bãseºti, Memorandiºtilor, lui Iorga,
lui Sever Bocu, lui Antonescu, zecilor de mii de români, (nu valahi ºi nici
moldo-valahi, cum le place unora sã ne spunã) uciºi în chinuri la Ip, la Trãznea,
episcopilor ºi preoþilor schingiuþi, omorâþi cu sãlbãticie în anii de ocupare
samavolnicã a Ardealului de Nord, liderilor partidelor istorice ºi cremei in-
telectualitãþii române dupã cel de-al Doilea Rãzboi Mondial. Am fost obli-
gaþi, prin forþã, sã recunoaºtem cã în România s-a produs holocaustul
împotriva populaþiei evreieºti. Istoricii n-au reuºit sã convingã cu argumente,
cu dovezi, nu cu speculaþii, cã prigoana împotriva evreilor a cãpãtat ºi monstru-
oasa înfãþiºare de masacru al evreilor trãitori în România. Am fost puºi alã-
turi de Germania hitleristã, de Italia fascistã, de alte þãri în care prigoana
a cãpãtat asemenea proporþii. Spre condamnare ºi ruºine veºnicã! Dar, din
1941 ºi pânã astãzi, niciun guvern român nu a cerut recunoaºterea de
cãtre Ungaria a holocaustului sãvârºit împotriva populaþiei româneºti în
Ardealul de Nord ocupat în urma unui dictat al Germaniei lui Hitler ºi al Ita-
liei lui Mussolini. Nu erau statistici cu cei uciºi, nu erau martori credibili,
nu erau documente? Ba erau cu asupra de mãsurã. Numai cã în perioa-
da comunistã, sub conducerea lui Dej, prietenia româno-maghiarã stãtea
sub pumnul lui Stalin ºi al slugilor lui din conducerea Partidului Comunist
Român: Dej, Luca, Pauker, Ghizela Vass, Teohari Georgescu etc. ºi nimeni
ºi nimic nu o putea atinge. Mai mult decât atât, dr. Petru Groza a binecu-
vântat înfiinþarea regiunii autonome maghiare, ca garanþie a frãþietãþii celor
douã partide ºi popoare. Cei care au trãit acele vremuri îºi amintesc cât
de uºor puteai fi acuzat de naþionalism ºi trimis în temniþele Aiudului, la
Gherla, la Piteºti, Rahova sau în alte asemenea înalte ºcoli de „reeducare“,
de unde unii nu s-au mai întors iar dintre supravieþuitori puþini au mai avut
tãria sã-ºi pãstreze credinþa ºi sã-ºi reia lupta pentru ea. Nici mai târziu,
în vremea „comunismului-naþionalist“ al lui Ceauºescu, cum, le place poli-
tologilor sã afirme, deºi naþionalismul lui „Ceaºcã“ era de faþadã, o spoialã
care sã ascundã paranoica poftã de putere a lui ºi a soþiei sale, atacurilor
venite din partea istoricilor maghiari iredentiºti nu li s-a dat o replicã hotãrâtã,
documentatã, capabilã sã convingã Europa ºi celelalte continente cã sun-
tem pe deplin îndreptãþiþi sã ne trãim liniºtiþi viaþa în cadrul hotarelor stabilite
de Tratatul de la Trianon, ca o soluþie nu pe deplin satisfãcãtoare pentru
dorinþele fireºti ale românilor, dar salutarã pentru liniºtea continentului.
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Aduceþi-vã aminte de Mustul care fierbe al lui Goga ºi de filipicele lui Iorga
publicate în „Neamul Românesc“, doi dintre marii noºtri condieri, foºti prim-
miniºtrii, care, în aceastã ultimã calitate, ºi-au pãrãsit ideile înflãcãrate de
apãrare a neamului în faþa pericolelor ce se cloceau la hotare, scufundân-
du-se în mocirla politicã. Hitler ºi Mussolini iar, mai apoi, Hitler ºi Stalin au
decis cât de mari sã fie hãlcile rupte din trupul þãrii. ªi þara a rãmas ciun-
titã. Dupã 1989, vânturile noi care au început sã batã peste societatea
româneascã au avut parfumul ameþitor al integrãrii noastre într-o Europã
democraticã, în care conflictele etnice deveneau de domeniul coºmarelor
trecutului. Numai cã glasul iraþional al pretenþiilor teritoriale acoperite de
umbra trecutului n-a încetat sã se facã auzit. Zi de zi, lunã de lunã, an de
an, olãcarii maghiari, binecuvântaþi de ura pe care ne-o poartã nouã, româ-
nilor, popa Tokes, au bãtut drumurile Consiliului Europei, ale Statelor Unite,
strigându-ºi jelaniile împotriva unei Românii surde la pretenþiile secuilor ºi
ale maghiarilor. Ca sã-ºi arate obrazul de europeni, membrii clasei politice,
dar mai ales ai „societãþii civile“ din România, au negat insistent pericolul
ce paºte Transilvania, punându-l sub semnul derizoriului, al bãºcãliei sau al
unui naþionalism desuet ºi retrograd, eventual de sorginte comunistã. Creat,
dupã cum a tot declarat public, pentru apãrarea drepturilor culturale ºi
naþionale ale populaþiei maghiare din România, UDMR a negat mereu, în
toþi aceºti ani, cã ar milita pentru autonomia Ardealului, lepãdându-se de
aceastã idee ca „dracul de tãmâie“. Vinovaþii, dupã ei, erau capetele înfier-
bântate, câteva la numãr, ale acelor unguri care visau la „cai verzi pe pereþi“
ºi românii naþionaliºti ce vedeau la tot pasul un pericol în fraþii lor maghiari.
ªi iatã cã UDMR a aruncat hlamida viºinie cu care îºi acoperise timp de
16 ani chipul angelic, negând orice program antiromânesc, ºi s-a aliat cu
cel mai mare duºman al nostru, Lazlo Tokes, cu Consiliul Naþional Secu-
iesc ºi Consiliul Naþional al Maghiarilor din Transilvania care cer Parlamen-
tului European autonomie teritorialã. Reacþia autoritãþilor româneºti a fost
pânã acum nulã, cum nulã a fost ea mereu din 1990. Ce va fi, om apuca
sã vedem. Vor convinge liderii maghiari uniþi Parlamentul European de legi-
mitatea cerinþelor lor? Suntem pedepsiþi de Dumnezeu sã fim pãrtaºi la
ruperea României, dupã exemplul fostei Iugoslavii, al fostei URSS? ªi cum
ne vom mai apropia de mormântul martirilor despre care vorbeam la încep-
tul acestui text, ºtiind cã unii dintre ei, precum Raoul ªorban, ne-au pre-
venit, ne-au alarmat sã nu ne lãsam adormiþi de glasul de sirenã al liderilor
maghiari cãci din momentul pronunþãrii verdictului de la Trianon ºi pânã astãzi,
ungurii, fie ei politicieni, istorici, scriitori sau simple persoane particulare,
n-au încetat sã strige nedreptatea ce li s-a fãcut ºi sã cearã îndreptarea
ei. Scriind toate acestea desluºesc undeva, nu departe de mine, rânjetul
dispreþuitor ºi acuzator al „filosofilor, politologilor, politicienilor, noilor înþelepþi
europeniºti, scriitorilor, gazetarilor“, al tuturor celor care au aruncat în hãul
întunericului vechi ºi sfinte credinþe, declarându-le depãºite, ba chiar nocive
lumii acesteia fãrã Dumnezeu în care am intrat. L-am iubit ºi admirat pe
marele istoric David Prodan, cel ce a avertizat asupra pericolului ce planeazã
asupra Transilvaniei. Mã plec în faþa memoriei lui Raoul ªorban, unul din-
tre Drepþii neamului românesc, el însuºi steag îndoliat al Transilvaniei, cu

87



nãdejdea cã viaþa lui de calvar ºi opera lui impresionantã prin sinceritate
ºi adevãr ne vor bântui cugetele, obligându-ne sã ne punem întrebãri ºi,
mai ales, sã nu stãm cu mâinile în sân, sã ne apãrãm cu demnitate temeiurile
reale ale istoriei noastre ºi þara în care ne-am nãscut.

14 noiembrie 2006

SORTIÞI SÃ VADÃ: UN OM ªI UN ROMÂN —
RAOUL ªORBAN

Interviu de Irina Airinei

Profesorul Raoul ªorban, o legenda vie. Omul roman, omul-bibliotecã.
Dupã cum scria regretatul Adrian Riza în postfaþa cãrþii Invazie de stafii
a Profesorului, „Sã-l înfãþiºezi unui necunoscut pe Raoul ªorban, este o imposi-
bilitate. Mai întâi, pentru cã viaþa lui încape cât pe zece vieþi, sã le zicem,
normale. Mai apoi, pentru cã, de-a lungul ei, el a fost luat, pe rând ºi împreu-
nã, pictor, critic de artã, istoric, scriitor, profesor universitar, om politic.
Dar ce n-a fost Raoul ªorban? Personaj polimorf, paradoxal, cu un neastâmpãr
al implicãrii ºi cu o curiozitate de cunoaºtere cu totul în afara obiºnuitului.“

Raoul ªorban a primit titlul de „Drept între Popoare“ acordat de „Yad
Vashem“ fiindcã a salvat, în vremea Holocaustului, evrei ameninþaþi cu
moartea pe teritoriile româneºti ocupate de Budapesta ºi le-a fãcut potecã
spre partea de Românie care mai rãmãsese vie pe hartã unde aceºtia s-au
bucurat de grija ºi de iubirea poporului român. Am devenit român în legi-
timã apãrare atunci când ideea de român a fost pusã la îndoialã, mãrturiseºte
Profesorul. În dialogurile cu Raoul ªorban, consemnate de Constantin Mus-
taþã în cartea apãrutã în 2002, pe vremea când Profesorul împlinea 90
de ani, a fost evocatã perioada petrecutã în unica cetate a copilãriei, casa
pãrinteascã din Dej, perioadã zguduitã pe neaºteptate de tragicul accident
al dispariþiei tatãlui domniei sale, compozitorul Guilelm ªorban, autorul mul-
tor lieduri îndrãgite precum Mai am un singur dor, Pe lângã plopii fãrã soþ,
Numai una ºi a prelucrãrii unei melodii populare româneºti care a inspirat
imnul statului Israel.

– Ce reprezintã pentru Profesorul ªorban, Stoiana, casa familiei
ªorban? Ce nu s-a schimbat la Stoiana?

– Foarte mult reprezintã pentru mine Stoiana. Multã lume, ºi din-
tre localnici, mã întreabã: ce nu s-a schimbat? Ce ai regãsit, dacã ai cãu-
tat ceva? ªi am rãspuns greu, dar pânã la urmã am spus adevãrul: ceea
ce nu s-a schimbat la Stoiana este cântecul pãsãrilor. Pãsãrile cântã exact
cum au cântat în anii tinereþii mele. În rest, totul este alterat de vreme, de
accidentele prin care a trecut locul. Eram într-o zi pe uliþã ºi trece un om
cu o cãruþã trasã de un cal, se opreºte ºi vine la mine, îºi scoate clopul ºi
zice, cuviincios: „Domnule, eu ºtiu cine eºti: eºti feciorul ªorbanoaiei. N-o
da eu cine sunt?“ „Domnule“, rãspund, „eu nu te-am vãzut în viaþa mea,
dar un lucru ºtiu: cine a fost tatãl dumitale“. „N-o, da cine?“ Zic: „Silip. Tu
eºti ori Todor, ori Vasile, cã erau doi, cam de aceeaºi vârstã“. „Tulai, Doamne,
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de unde ºtii?“ — mã întreabã omul. „Ochii dumitale sunt identici cu ai tatãlui
dumitale“.

În aceleaºi dialoguri consemnate de Constantin Mustaþã, Profesorul
vorbea despre o carte-sintezã, în pregãtire, care cuprinde scrieri despre
Tonitza, Aurel Papp, Vida Geza, Ter Borch, Frans Hals, Pallady, precum ºi
monografia Halassy, o viaþã de artist. 

– Ce aþi mai pregãtit în laboratorul de creaþie de la Stoiana?
– Un volum care e gata ºi care se intituleazã Sortiþi sã vadã. ªi

am revenit la profesia mea: eu sunt istoric de artã. Sunt cuprinse aici aproxi-
mativ 15 profiluri de creatori ºi români ºi unguri ºi nemþi ºi olandezi. Cartea
e culeasã, nu ºtiu dacã o s-o tipãreascã cineva. Deoarece cu editura din
Cluj cu care mã înþelesesem, s-a întâmplat un lucru foarte interesant: mi
s-a spus aºa: „Domnule ªorban, noi îþi tipãrim cartea dacã gãseºti un spon-
sor care sã vinã cu 50-60 de milioane de lei“. Da, am gãsit un sponsor.
Când am rezolvat problema, s-a ridicat pretenþia la 80-100 milioane de lei.
ªi a fost de acord Ministerul Culturii, era ministru Rãzvan Teodorescu, sã
finanþeze volumul, plãtind hârtia. Dar totul s-a petrecut prea uºor. Eu am
obþinut 50 de milioane de lei într-o zi, am reuºit apoi sã obþin 80 de mili-
oane de lei într-o altã zi ºi atunci au cerut 400 de milioane de lei. ªi le-am
spus cã, dupã pãrerea mea, eu ºtiu ce înseamnã banul, pentru cã îl câºtig
foarte greu: „Atâta nu meritã“. ªi nu am mai fãcut niciun demers sã fac
rost de bani. Era o carte care putea fi tipãritã cu reproduceri ºi fãrã repro-
duceri. Pentru cã, la o carte de artã, conteazã foarte mult ilustraþia.
Specialiºtii, însã, nu au neapãrat nevoie de ilustraþie, au nevoie de pãrerea
ta. Cartea aceasta e gata. Nu cred cã voi reuºi sã o tipãresc. Nu mai înþe-
leg politica editorialã. Titlul nu e original, nu e al meu. Este dintr-o poezie
a lui Goethe. E un destin sã vezi. În general vedem, dar ceea ce vedem nu
intereseazã. Sunt, însã, oameni sortiþi sã vadã, sã vadã pânã la esenþã ºi
dincolo. ªi neapãrat vãd dincolo de aparenþã. Existã o viziune a cãrþii care
îºi gãseºte confirmarea în abordãrile monografice. Cel mai mare editorial
al meu a fost o carte despre pictorul olandez G. ter Borch. Când am fãcut
propunerea amicului meu Modest Murariu, a acceptat imediat. ªtiþi în câte
exemplare s-a vândut Ter Borch? În 80 000. S-a vândut, tradus în ruseºte,
s-a vândut nemþeºte, englezeºte, franþuzeºte ºi româneºte. Foarte multe
s-au vândut în lumea lui Ter Borch, deci în Olanda. Aºadar m-am ocupat
de Halassy, de Ter Borch, de Frans Hals, mã ocup de Friedrich von Bõrges,
nu þtiu dacã mai trãieºte, de mai multe luni nu am schimbat cu el nicio
vorbã, sunt o serie de oameni pe care îi ºtiu pe dinãuntru, ei bine, existã
ceva care îi leagã: este acest dar imperativ, o poruncã: sã vadã.

– Conceptul cãrþii, menirea de a vedea...
– Nu se poate altfel. Repet, e un vers dintr-o poezie a lui Goethe.

M-am întâlnit cu aceastã poezie când am scris monografia despre Pallady.
Sã rezum mesajul cãrþii. La acest artist, de care m-am ocupat eu, exista
ceva care transpune arta în domeniul destinului.

Adrian Riza mai scria despre Profesorul ªorban: „ªi totuºi, silit sã
spun, în câteva cuvinte, cine e Raoul ªorban, aº putea, reducându-i la esenþã
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viaþa ºi zbuciumul, s-o fac: Raoul ªorban este un om ºi este un român. ªi
cum zicea Eminescu, cu asta, punctum.“

„Cronica Românã“, sâmbãtã, 18 februarie 2006

RAOUL ªORBAN S-A ÎNTÂLNIT CU INEVITABILUL
Grigore Arbore (Italia)

Pentru fiecare dintre noi soseºte, într-un târziu, momentul întâlnirii
cu inevitabilul. Pentru profesorul Raoul ªorban, ajuns la o vârstã respecta-
bilã (s-a nãscut în 1912) dupã o viaþã plinã de încercãri ºi nelipsitã de adver-
sitãþi ºi sãruturi ale soartei, inevitabilul s-a prezentat miercuri 19 iulie. Într-o
zi de varã banalã, dintr-o Românie marcatã ºi ea inexorabil de banalitatea
necontenitei revãrsãri de oale de gunoi mediatic peste întreg teritoriul, ast-
fel încât printre straturile sale aproape nu se mai vede dacã cineva ruineazã
istoria þãrii prin furtiºag, incapacitate, delãsare ºi cleptocratizarea vieþii pu-
blice sau dacã responsabilitatea pentru incalificabila stare materialã ºi moralã
a unei bune pãrþi a populaþiei aparþine unor fantome ale trecutului: acelea
a cãror permanentã invocare este necesarã pentru acoperirea sub stra-
turi groase de dejecþii verbale a mizeriilor prezentului, uneori provocate chiar
cu concursul material ºi moral al dejectorilor. De iresponsabili de serviciu
— sau în serviciu — care sã retuºeze, cu cernealã simpaticã, portretul unor
personalitãþi a cãror complexitate nu poate fi recepþionatã decât de cei ce
mai au capacitatea de a auzi vuietul trecutului ºi prezentului în propriile inimi,
viaþa publicã din România nu duce lipsã. De încleºtarea otrãvitã a acesto-
ra, Raoul ªorban s-a degajat cu eleganþa omului conºtient de faptul cã la
introducerea unei note de umanitate ºi de distincþie moralã în istoria þãrii
sale a contribuit fãrã zgomot, cu o discreþie educatã, care nu necesitã recu-
noaºteri publice sau confirmãri din partea presei. S-a dus dintre noi tot aºa
precum ºi-a parcurs existenþa: cu demnitate ºi eleganþã. Se retrãsese în
Transilvania, în locurile familiare, într-o casã înconjuratã de un parc enorm,
restituit memoriei sale ºi familiei sale, o veche familie de intelectuali oneºti
ºi patrioþi. De câþiva ani doream a-l vizita acolo. Trebuia sã-i cer scuze deoa-
rece îl neglijasem, în virtutea unei banale neînþelegeri generatã cândva de
eternii intriganþi. Nu am mai ajuns la timp. Îl revãzusem acum câþiva ani:
mã reinvitase la dânsul. A fost ºi a rãmas un Signore: studiase, de altfel,
ºi în Italia, la Universitatea Catolicã din Milano. În casa la care mã refer,
tatãl sãu, muzician neprofesionist, dar de înaltã clasã, a pus pe note unele
dintre cele mai emoþionante texte ale nemuritorului Eminescu. Când tre-
ceþi prin satele Transilvaniei sau prin oraºele acesteia sau prin vãile Munte-
niei ºi Moldovei ºi auziþi pe cineva cântând Pe lângã plopii fãrã soþ / ade-
sea am trecut / mã cunoºteau vecinii toþi / tu nu m-ai cunoscut, amintiþi-vã
ºi de tradiþia familiarã de onestitate ºi decenþã, de patriotism ºi civilizaþie
pe care profesorul Raoul ªorban a reprezentat-o. Cine a auzit elaborându-se
ºi cântându-se în casa pãrinteascã o asemenea muzicã nu putea sã aibã
o viaþã în afara tensiunii ei afective ºi melancoliei tonice ºi reflexive ce o
degajã. Am avut beneficiul de a-i fi foarte apropiat într-o perioadã de speranþe
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ºi deziluzii pentru locuitorii României: 1967-1973. M-a onorat cu încrederea
sa ºi i-am cunoscut biografia „din interior“, poate precum puþini alþii au cunos-
cut-o. Era biografia unui intelectual onest, incapabil de ranchiunã, desfãºu-
ratã, în partea ei cea mai dramaticã, în mijlocul confuziei naþionale ºi
internaþionale din perioada situatã între începuturile celui de-al Doilea Rãzboi
Mondial ºi anii treptatei ieºiri din puºcãrii a deþinuþilor care umpluserã tem-
niþele României începând cu sfârºitul anilor ’40, anii de întãrire a „noii orân-
duiri“. În mijlocul demenþialelor desfãºurãri din anii premergãtori încheierii
rãzboiului, Raoul ªorban a fost, în Transilvania de Nord, un fel de passe-
partout cu care numeroase persoane destinate trenurilor morþii au deschis
uºa libertãþii. Cum ºi cu ce mijloace, nu are importanþã: Raoul ªorban a
salvat vieþi numeroase, trecând corpuri temãtoare — în complicitate cu gãrzi,
autoritãþi ºi oameni politici — peste Dealul Feleacului, în România ciopârþitã.
Era vremea în care doctorul Eichmann conducea operaþiunile de „curãþire“
de la Budapesta ºi în care purtãtorii stelei lui David, consideratã infaman-
tã, aveau ºanse practic nule de întoarcere odatã urcaþi în trenuri. Raoul
ªorban a scãpat ca prin minune de moarte în Ardealul ocupat, fapt care
nu l-a scutit de arestare în România lui Antonescu ºi nu l-a scutit de „par-
ticiparea“, în uniformã vãrgatã, la construcþia Barajului de la Bicaz ºi a altor
opere ale socialismului triumfãtor. I-am cunoscut pe mulþi dintre tovarãºii
sãi de puºcãrie, intelectuali ºi aristocraþi, patrioþi ºi nevinovaþi, persoane
mai în vârstã ºi tineri ce nu apucaserã încã sã se afirme pe deplin în „par-
tidele tradiþionale“ atunci când fuseserã înhãþaþi. Reprezentau cu toþii un
evantai uman extraordinar. Erau individualitãþi puternice: dobândiserã sen-
sul solidarizãrii de grup pentru vecie, sub presiunea suferinþei. Ieºit din în-
chisoare, a fost redactor la unele edituri, printre care una cum nu mai existã
astãzi în România: Editura Meridiane. A dat un impuls vital revalorificãrii
critice a artei moderne. A scris el însuºi monografii despre cei mai însem-
naþi artiºti interbelici: ele au marcat ulterioare evoluþii istoriografice, precum
aceea despre Pallady. A repus pe tapet problema contribuþiilor „ºcolilor“ locale
transilvane — în mod deosebit l-a interesat aceea intratã în patrimoniul isto-
riografic internaþional sub numele de „ªcoala de la Baia Mare“ — la confi-
gurarea inimitabilei atmosfere culturale mittel-europene între sfârºitul
secolului al XIX-lea ºi începutul secolului al XX-lea. Cu contribuþia maestru-
lui Alexandru Ciucurencu a fost „recuperat“, cred cã în 1964, în învãþãmân-
tul superior. Ca profesor ºi, ulterior, ca ºef al catedrei ce deservea Secþia
de Istoria ºi Teoria Artei de pe lângã Institutul „Nicolae Grigorescu“ — unde
am avut onoarea de a desfãºura activitate didacticã timp de câþiva ani — a
încercat a da un curs pragmatic procesului de învãþãmânt, orientându-l spre
cercetare ºi valorificarea criticã a patrimoniului cultural ºi artistic. Nu pu-
þini elevi ai sãi pot fi întâlniþi acum în diferite muzee ºi instituþii de cercetare
din principalele oraºe ale þãrii. Activitatea sa didacticã a fost orientatã de
aceleaºi principii pragmatice ce au orientat ºi munca prietenului sãu, acel
splendid om de ºtiinþã care a fost profesorul Virgil Vãtãºianu. Timp de aproape
doi ani, Raoul ªorban a þinut, din iniþiativa mea ºi a lui Dinu Sãraru, o rubricã
(1967-1968) de criticã plasticã la „Luceafarul“. Publicaþiile periodice ale anilor
’60-’70 nu s-au înghesuit sã-i solicite colaborarea: era o figurã anormalã
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într-o lume certãreaþã ºi suspicioasã în care foºtii deþinuþi erau primiþi ceva
mai bine de „disidenþa oficializatã“ (adicã cu state vechi în P.C.R.) — deoarece
a existat ºi o asemenea disidenþã — dacã veneau „dinspre dreapta“ ºi mai
puþin agreaþi dacã erau oameni cu vederi social-democratice sau simpli
adepþi ai echitãþii. Câteva înjurãturi zdravene ºi ofensatoare a primit în anii
’70 de la un discipol al unui vivace ºi foarte instruit critic, cunoscut în tinereþea
sa din „epoca interbelicã“ pentru un mic ciclu de eseuri dedicat „esteticii
Cãpitanului“, fapt ce nu l-a împiedicat sã devinã, dupã o trecere prin purga-
toriu, membru al PCR, oficial al realismului socialist ºi, ulterior, propagator
al modernismului ºi „anticomunist“ de ºuetã. Nu ºtiu dacã „discipolul“ la care
mã refer — devenit între timp celebritate politico-mediaticã — ar mai scrie
aceleaºi rânduri: ar proceda împotriva oricãrei evidenþe umane ºi cultura-
le. Fapt este cã, într-o anume „lume“, ªorban nu era iubit, ba era chiar
detestat: era prezenþa incomodã în stare a provoca mustrãri de conºtiinþã
în sufletele „înverzite“. Nu doresc a afirma cã Raoul ªorban era „de stân-
ga“, fapt, de altfel, fãrã importanþã, dacã ne raportãm la biografia sa de
gentleman aflat, mai presus de toate, în slujba Binelui. Lumea sa nu era
oricum lumea utopiei comuniste; era însã lumea spaþiilor interioare de li-
bertate, în care predominante sunt valorile fundamentale ale dreptului indi-
vidual, principalul fiind dreptul la viaþã. Dupã câteva decenii de la cumplitele
evenimente ce gravitau în jurul crematoriilor de la Auschwitz, când în strãinã-
tate — ºi mai puþin în România — au început a fi restudiate dramele evreilor
ce trãiserã pe teritoriul României ºi în teritoriile ei intrate, în virtutea pactelor
scelerate, temporar (Transilvania de Nord) sau pe termen lung (Basarabia,
Transnistria, Bucovina de Nord), în componenþa altor state, numele lui Raoul
ªorban a remers din magma istoriei. Mulþi evrei, ajunºi teferi în Israel —
unde au participat la fondarea statului —, în Statele Unite sau în alte state
ale Occidentului, ºi-au adus aminte de dânsul. Unii veniserã deja sã-l caute
la sfârºitul anilor ’60. Pe câþiva i-am cunoscut: erau personalitãþi eminente.
Înainte de toate erau, însã, supravieþuitori: cel cãruia îi încredinþaserã viaþa
îi salvase cu riscul vieþii. Ei sunt mãrturia istoriei vieþii unui Om deosebit.
Datoritã lor, statul Israel i-a adus lui Raoul ªorban tributul sãu de recunoºtinþã:
în locul cutremurãtor unde memoria unei uriaºe tragedii a umanitãþii este
rezumatã de numele unor mãslini, un antic copac al pãcii poartã numele
lui Raoul ªorban. A intrat în istorie precum „Drept între Popoare“. A fost
un privilegiu pentru mine sã-i fiu în preajmã. Cât a contat acest lucru în bio-
grafia mea nu pot sã mãrturisesc decât mie însumi. Restul sunt amãnunte
pe care acum nu am tãria sã le evoc. Ce sã vã spun: cã ani în ºir, datoritã
lui — dar ºi cu consensul tacit al autoritãþilor timpului — l-am „alimentat“ cu
materiale ºi culegeri de documente pe un faimos Cavaler al Ordinului Mihai
Viteazul refugiat printre prieteni dupã ce fusese declarat criminal de rãzboi?
Un „criminal“ care în þãrile ce-l gãzduiau scria cãrþi în care lumina pentru
alþii istoria României ºi a drepturilor sale încãlcate. Cine este acesta puteþi
afla mergând la Muzeul de Artã pentru a cãuta un portret la origine intitu-
lat Muza Gazetarului (acum nu ºtiu ce nume mai poartã!): este o pânzã
în care Tonitza a transferat sensibilitate ºi afecþiune; ea a intrat în colec-
þiile publice datoritã lui Raoul ªorban. Despre lucruri ºi întâmplãri legate de
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el va veni probabil timpul sã scriu câteva pagini. În curtea modestã a mo-
destei mele locuinþe dintr-o þarã îndepãrtatã am plantat, acum câþiva ani,
un mãslin în memoria unei persoane drepte. Va trebui sã caut locul potri-
vit pentru mãslinul ce va purta numele lui Raoul ªorban. Pãcat cã în Româ-
nia nu existã o climã favorabilã pentru arborii pãcii, prin care curge seva
înþelepciunii!

CINE ESTE INTERESAT SÃ UITÃM CÃ
ROMÂNIA ESTE O REALITATE

Luchian Deaconu

Omagiu Profesorului Raoul ªorban
Am citit cu emoþie, tristeþe ºi cutremurare Cuvintele de pomenire

închinate, în 29 August, acest an, vlãdicii Antonie Plãmãdealã, Mitropolitul
Ardealului. Emoþie pentru cã ele se suprapuneau peste prea grelele gân-
duri pe care mi le stârnise lectura, pe nerãsuflate, vreme de douã nopþi,
de pe internet, pentru ca altfel n-am reuºit sã dau de cartea unui alt „model
de Faptã româneascã pentru azi ºi mâine ºi pentru oricând“, plecat, ºi el,
de curând dintre noi, Profesorul Raoul ªorban.

Tristeþe, pentru cã prea multe din îngrijorãtor de puþinele „Puncte
cardinale“ pe care le au azi românii se prãbuºesc. Cutremurare, pentru cã
lucrarea Invazie de stafii a lui Raoul ªorban nu ar trebui sã fie ferecatã,
ascunsã, împiedecatã sã ajungã la cititor, ar trebui sã poatã fi cititã ºi recititã
de toþi românii. Îndemnul de a pregãti un material despre personalitatea
Profesorului Raoul ªorban m-a onorat. Nu l-am cunoscut personal pe Pro-
fesor. Tocmai de aceea am cerut un rãgaz pentru a încerca sã mã apropii
de aceastã mare personalitate a românismului. ªi, din prea puþinul pe care
l-am citit, am descoperit un Uriaº al neamului, un „prigonit“ în primul rând
de cei de „o limbã ºi un neam“, care, cu toate acestea, n-a încetat nici mãcar
o clipã sã iubeascã ºi sã-i apere pe români. Cartea Invazie de stafii ar
trebui sã devinã programul de acþiune al unei mari pãrþi a intelectualitãþii
române, a istoricilor în special. Analiza profundã, echilibratã a Omului care
a primit ca „rãsplatã“ pentru faptele ºi acþiunile dedicate afirmãrii ºi apãrãrii
demnitãþii României, ani de prigoanã ºi detenþie, ºi, mai ales, încrederea
neostoitã în viitorul neamului, sunt pentru noi îndrumar, îndemn ºi îmbãr-
bãtare. Cartea Profesorului Raoul ªorban este un magistral Discurs împotri-
va uitãrii. Raoul ªorban pune întrebãri ºi rãspunde. Rãspunsurile sale
atenueazã disperarea ºi lipsa de speranþã care a cuprins o mare parte a
societãþii româneºti. Sã le urmãrim împreunã!

„Sã fie oare spulberate speranþele în dialectica împlinitã ºi echilibratã
în interiorul ei a unitãþii de neam? Ca ºi visurile noastre, alcãtuind o parte
invizibilã a anilor noºtri de totdeauna? Sã uitãm cã România este o reali-
tate? O realitate — de care se leagã astãzi o stare eroicã, care de fapt nu
e decât trãirea integralã la nivelul conºtiinþei naþionale a unei hotãrâri — ºi
nicidecum un episod datorat unor combinaþii artificiale, ci un proces natural
al istoriei, a cãrei fizionomie este aceea de stãpânire a spiritului, a puterii
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de jertfã. Forþa aceasta nu ne lipseºte, fiindcã ideile care i-au însufleþit pe
înaintaºi nu s-au stins, nici credinþa ºi înflãcãrarea aceea a inimilor care
fac uºoare jertfele cele mai grele. Cei ce vor sã piarã forþa acestei þãri, iar
în locul acesteia sã se instaureze viclenia, instabilitatea, intriga, prefãcãto-
ria, duplicitatea, interesul personal de moment, vor fi sleiþi de însãºi sleirea
lor moralã“. Aceasta este credinþa Omului care a „combãtut totdeauna învrãj-
birea dintre neamuri“, care a „reacþionat energic la orice instigare antiromâ-
neascã, la orice încãlcare a legilor umanitãþii“. Credinþa Marelui Român care
mãrturisea: „De-a lungul vieþii am cãutat sã contribui la clarificarea unor
probleme esenþiale pentru desfãºurarea normalã, fãrã suspiciuni, a relaþii-
lor dintre români ºi maghiari, la înlãturarea lipsei de încredere dintre cele
douã popoare ºi pentru stabilirea unui dialog sub semnul bunei credinþe între
cei sortiþi sã vieþuiascã veºnic în acelaºi spaþiu geografic.“

Cutremurare mea este, deci, fireascã. Mari Români ne pãrãsesc.
Ce sãdim în locul acestor Falnici Stejari ai Românismului?

* * *

Raoul ªorban ne-a atenþionat cã diplomaþia maghiarã de dupã 4 iunie
1940 nu are alt scop decât recâºtigarea Transilvaniei pentru Ungaria. Înain-
tea lui, George Popp, unul din artizanii Unirii, ne-a prevenit, încã din 1919,
cã scopul Ungariei era de a „recâºtiga dominaþia naþionalã“ pe care o pier-
duse la 1 Decembrie 1918. Cu o jumãtate de veac mai înainte, Marele
Român Emanuel Gojdu a semãnat cu dãrnicie seminþele din care a rãsãrit
marea culturã româneascã a Transilvaniei, cea care mai poate trezi, ºi astãzi,
conºtiinþele adormite.

***

Sâmbãtã, 22 iulie 2006, am descoperit în standul de carte al unui
Mall din Strasbourg, într-o carte editatã recent, o apreciere care diferea
total de opinia exprimatã de articolul publicat în aceeaºi zi de ziarul „Ziua“
la rubrica „Dosare ultrasecrete“, referitor la evoluþia României dupã 1989,
Atlasul istoric al lumii. Din 1944 pânã în zilele noastre, tipãrit în tiraj
de masã, în condiþii grafice de excepþie, pentru buzunarul ºi pe înþelesul
tuturor, bifeazã, la pag. 25, în dreptul hãrþii „România 1989-2005“ cinci
bile, patru negre ºi doar una alba: 1) revoluþie violentã; 2) tensiuni interetnice
1989-1994; 3) minoritate ungarã (doar???); 4) insurecþie, tensiuni;
5) democratizare.

Bomba jurnalisticã detonatã de ziarul „dâmboviþean“ la rubrica „Dosare
ultrasecrete“, era articolul: Autonomia «Þinutului secuiesc» — radiografia
unei intoxicãri. Aceeaºi Mãrie, dar cu pãlãrii diferite: una „europeanã“
(maghiarã), alta „dâmboviþeanã“! Trist, dar adevãrat, ceea ce ºtia toatã Europa
de 17 ani, este „descoperit“ ºi tratat de „Ziua“ ca fiind scenariul „ultrase-
cret“ al unei evoluþii a României manipulatã de afarã. Unde a fost „Ziua“,
celelalte ziare „româneºti“ din ’89 pânã-n 2006? Abia acum au aflat ele de
sloganul „Teritoriilor recuperabile“, despre acþiunile prin care unele guverne
maghiare au bombardat opinia publicã internaþionalã cu ideea cã „proble-
ma minoritãþilor (maghiare în special) constituie o problemã de politicã de
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securitate a Europei centrale“, cã minoritatea maghiarã din România este
persecutatã? Profesorul a dus în toþi aceºti ani o susþinutã campanie de
demascare a dezinformãrii opiniei publice mondiale de cãtre „propaganda
revizionistã ungarã care, cu o ostentaþie insolentã, rãspândeºte cu risipã,
în milioane de exemplare ºi diverse forme, neadevãrul despre „bestialitatea
primitivã a românilor“ ºi „furia lor antiiudaicã“, cã „românii sunt ºi în prezent
antisemiþi“. El ne-a avertizat cã „propaganda antiromâneascã a Ungariei de
ieri ºi de azi este conºtientã cã faima proastã poate fi organizatã ºi, o datã
instauratã, e trainicã“.

Ce a fãcut presa în toþi aceºti ani? Dincolo de stufoasa informaþie,
inconsistentã ºi superficialã despre fastul „ªedinþei comune a guvernelor
român ºi maghiar“, despre sumele cheltuite inutil pentru aceastã „mostrã“
a „reconcilierii“, presa n-a suflat un cuvânt despre bombardamentul media-
tic ºi diplomatic, despre semnificaþia realã, periculoasã a „ªedinþei“: aceea
de subordonare deschisã, declaratã, de abandonare a demnitãþii ºi intere-
selor naþionale sub presiunea Budapestei, în: Moºtenirea Gojdu, Statu-
tul minoritãþilor, „autonomia pe criterii etnice“, „restituirea bunurilor cãtre
cultele religioase maghiare“, monumentul maghiar de la Arad etc.

Acþiunile etnice destabilizatoare orchestrate din exterior, campania
diplomaticã ºi de imagine denigratoare din mass-media internaþionalã ºi la
organismele europene, dirijatã de unii din reprezentanþii Þãrii, de „românul“
Frundo ºi de Severin, „pretinul“ lui Victor Orban, artizanul neorevizionismu-
lui maghiar, ar fi trebuit combãtute de toatã presa româneascã, acum, când
se împlinesc 90 de ani de la sacrificiul celor peste 300 000 de eroi care
au udat cu sângele lor pãmântul scump al patriei, ele fiind cea mai mare
ofensã ce putea fi adusã poporului român.

Ca simplu cetãþean îþi vine de multe ori sã te întrebi dacã mai existã
presã naþionalã? Pentru cine se tipãresc ziarele, dacã ele se rezumã doar
la reclamã, la spectaculos, la senzaþional, la superficial, la artificial? În temeiul
a ce, concret ºi palpabil, pretinde presa cã este primul ºi cel mai fidel paznic
al intereselor naþionale, al democraþiei, al legii, al drepturilor tuturor cetãþe-
nilor României?

Cum adicã: Doar guvernele ºi parlamentarii de dreapta din Ungaria,
presa, radioul ºi televiziunea de aceeaºi sorginte, cântã de 90 de ani, cu
trâmbiþe ºi surle, „Sindromul Trianonului“, îl îmbracã în „straie“ noi, „europene“:
„teritorii recuperabile“, „autonomii pe baze etnice“, „graniþele statului nu se
suprapun cu cele ale naþiunii“, „problema minoritãþilor maghiare o problemã
de politicã de securitate a Europei centrale“, „discriminarea minoritãþilor
maghiare din fostele provincii istorice“, „Þara din interior“ pentru „diaspo-
ra internã“, ºi, dintre cei vizaþi de aceastã campanie, sârbi, slovaci, români,
ultimii aflã de pericolul ce-i paºte din presã abia în 2006?

A prezentat vreodatã, vreun oficial al Preºedinþiei României, Parla-
mentului sau Guvernului de la Bucureºti, Comunitãþii Europene „contenciosul“
românesc al suferinþelor ºi jertfelor plãtite pentru independenþã ºi unitate
de poporul nostru pânã ºi dupã 1918? Sau românii nu au nici mãcar drep-
tul sau curajul sã aminteascã de trecutul lor?
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Este necesar ca istoria sã-ºi deschidã porþile, spune Raoul ªorban,
„pentru a pune în evidenþã faptul cã trecutul este un prezent virtual, în care
toate evenimentele îºi au ecourile lor ºi conlucreazã pentru a conferi rãspun-
dere ºi sens timpului în mers ºi extensiune“. „Dominarea timpului, continuã
Profesorul, se face din interiorul sãu, respingând principiul arbitrariului“. Cu
ce drept condamnã diplomaþia de la Bucureºti poporul român la statutul
de „paria al Europei“, întreabã cu îndreptãþire ziarul „Clipa“, editat de un
grup de români din SUA?

Mai existã vreun segment al societãþii româneºti din care sã nu fi
dispãrut normalitatea? SRI-ul spune cã „gripa aviarã“, nu „Sindromul Trianon“
este o ameninþare pentru siguranþa naþionalã!

Presa de toate nuanþele, canalele de televiziune, radioul, abundã în
reclame ºi ºtiri despre nunþile miliardarilor îmbogãþiþi prin mijloace nelegale,
despre voiajul cu avionul al cutãrui „ex-tovarãº“ care a primit prin „redistri-
buire“ acþiuni la Petrom, pentru a-ºi cumpãra lenjerie intimã, dar niciun ziar
nu suflã o vorbã, timp de 17 ani, despre acþiunile de manipulare ºi intoxi-
care sistematicã a opiniei publice româneºti ºi internaþionale orchestrate
de diplomaþia guvernelor ungare de dreapta, nu-i trezeºte din apatie pe
preºedinþii Iliescu, Constantinescu, Bãsescu ºi guvernele lor care au reacþio-
nat infantil, haotic, bezmetic, neprofesionist la manipulãrile ºi intoxicãrile
etnice venite din exterior.

Periculoase malformaþii mai poate genera „originala democraþie“ dâm-
boviþeanã, servilã, infantilã, nedemnã, vândutã!

Guvernul de la Budapesta nu retrocedeazã bunurile imobile cãtre bise-
ricile proprii, pentru motivul cã acele bunuri nu le-au aparþinut niciodatã,
ele fiind doar în administrare, dar Parlamentul de la Bucureºti emite o lege
prin care îi împroprietãreºte pe urmaºii celor ce-i deposedaserã abuziv pe
creºtinii ortodocºi români din Transilvania în secolele al XVIII-lea ºi al XIX-lea.

Am întrebat ºi întrebãm, cui îi foloseºte lipsa ripostei oficiale româneºti
în acest dialog în care se aude doar vocea cercurilor revizioniste de la
Budapesta, care manipuleazã, dezinformeazã ºi intoxicã opinia publicã inter-
naþionalã? Cui serveºte escaladarea pânã la paroxism a problematicii
minoritãþilor de cãtre maghiari? Budapesta cere sã i se cedeze Moºtenirea
Gojdu, pe care a confiscat-o ºi o foloseºte nelegal de aproape 90 de ani,
bunuri în valoare de circa trei miliarde euro care au fost lãsate creºtinilor
ortodocºi români din Transilvania, Banat ºi Ungaria, iar Guvernul Tãriceanu,
în loc sã se adreseze instanþelor internaþionale pentru a obliga Budapesta
sã respecte o hotãrâre internaþionalã, adoptã o Hotãrâre nelegalã, antiromâ-
neascã, anticreºtineascã, deposedându-ºi proprii cetãþeni de valorile care
le aparþineau de drept. Hotãrârea de Guvern nu e doar nelegalã, neconstitu-
þionalã ºi neeuropeanã, ea lezeazã viitorul naþiunii, ea seacã acel izvor dãtã-
tor de viaþã româneascã pe care adversarii poporului nostru îl þin ferecat
de nouã decenii. Tipãriþi ºi puneþi pe porþile Preºedenþiei României, Parla-
mentului, Guvernului, pe pupitrele ºi birourile parlamentarilor ºi miniºtrilor
crezul lui Emanuel Gojdu, obligaþi-i sã-l spunã atunci când voteazã legile
României! 
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„CA FIU CREDINCIOS AL BISERICII MELE, LAUD DUMNEZEIREA CÃCI
M-A CREAT ROMÂN; IUBIREA CE AM CÃTRE NAÞIUNEA MEA NEÎNCETAT
MÃ ÎMBOLDEªTE SÃ STÃRUI ÎN FAPTÃ CA ÎNCÃ ªI DUPÃ MOARTE SÃ
ERUMP DE SUB GLIILE MORMÂNTULUI SPRE A PUTEA FI PURUREA ÎN
SÂNUL NAÞIUNII MELE.“

Parlamentari ºi miniºtri români, respectaþi dorinþa lui Emanuel Gojdu
de „a putea fi pururea în sânul naþiunii“ sale!

Slovacia acordã minoritãþii maghiare drepturile consacrate de prac-
tica europeanã în materie de limbã, ºcoalã, credinþã, justiþie, autonomie
localã, în schimb Guvernul Tãriceanu îºi însuºeºte un Statut al minoritãþilor
fabricat la Budapesta ale cãrui prevederi afecteazã conceptul de stat naþio-
nal ºi unitar, integritatea teritorialã a Þãrii, ameninþã drepturile ºi viaþa cetãþe-
nilor de origine românã din „Þinuturile autonome“.

Guvernul de la Bucureºti neagã istoria ºi personalitãþile poporului care
l-a ales ºi acceptã întinarea memoriei ºi a sacrificiului pentru libertate, inde-
pendenþã ºi unitate al propriului popor prin avizarea ridicãrii de monumente,
editarea de cãrþi, organizarea de manifestãri în memoria unor personalitãþi
maghiare vinovate de crimine comise împotriva românilor.

Câþi miniºtrii au citit ºi au înþeles sensul spuselor Profesorului Raoul
ªorban: „Ca unul care am fost martor ºi participant la evenimentele anilor
1940-1944 în Transilvania de Nord (Ungaria), ºtiu cã cei ce erau implicaþi
în politica nazistã, indiferent de naþionalitatea lor, s-au eliminat singuri din
fondul tradiþiilor naþionale, politice, culturale, demne de a fi perpetuate ori
urmate“.

Bucureºtiul ºtie sau ar trebui sã-ºi aminteascã, dacã a uitat, ºi are
obligaþia sã reaminteascã Europei cã România a fãcut, în 1918, „acte de
renunþare peste tot, la toate frontierele etnice: la Serbia, la Bulgaria, la
Ucraina, la Ungaria.“ Peste un milion de români au fost astfel „sacrificaþi
de România în interesul pãcii mondiale“. Cã nici astãzi, dupã 90 de ani,
urmaºii acestora nu se bucurã de drepturi elementare: limba naþionalã în
ºcoalã, bisericã, justiþie, administraþie.

Guvernele de la Bucureºti n-au schimbat nimic din atitudinea faþã de
cei de-un neam ºi-o limbã cu noi de peste hotare. „România oficialã — scria
profesorul univ. V. Dimitriu în 1919 — n-a intervenit niciodatã în favoarea
acestor români“, cu toate cã ºtia cã limba românã a fost gonitã din bise-
rici, cãrþile sfinte în limba românã au fost decenii în ºir arse ºi interzise,
cã a fost interzisã pânã ºi practica acordãrii de nume româneºti nou-nãs-
cuþilor, a neglijat, deliberat revendicãrile lor legitime.

De ce nu învaþã Guvernul de la Bucureºti din capitolul lecþiei pe care
i-o dã Budapesta despre sprijinirea eforturilor conaþionalilor de peste graniþe?
Românii vãd, ºtiu, resimt, trãiesc, suferã datoritã acestor grave anomalii
care macinã societatea româneascã. Ei sunt primii ºi cei mai interesaþi ca
între România ºi Ungaria sã se instaureze, dupã 90 de ani de tensiuni
interetnice alimentate permanent de cercuri revizioniste de la Budapesta,
o reconciliere realã, dupã modelul franco-german sau dupã un alt model
european ori internaþional consacrat, doresc relaþii sociale normale între
toþi cetãþenii Þãrii bazate pe respect reciproc ºi înþelegere, cer ca diploma-
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þia româneascã sã utilizeze toate mijloacele ºi cãile spre a sensibiliza insti-
tuþiile internaþionale pentru a întreprinde demersurile necesare pentru ca
românilor care sunt cetãþeni ai altor state sã li se acorde drepturile de care
se bucurã minoritãþile din România.

Numeroasele memorii, apeluri, proteste ºi scrisori care au fost tri-
mise Preºedinþiei, Guvernului, Parlamentului de românii din þarã ºi din dias-
pora în acest sens s-au lovit ca de o stâncã. Salvarea spiritului naþional româ-
nesc nu poate sã vinã decât de la Societatea civilã, nu de la cea care a
fost „formatã“ pentru a fi „cutia de rezonanþã“ a sponsorilor burselor externe
acordate „liderilor“ deveniþi „formatori de opinie“ prin acþiuni de manipulare,
intoxicare ºi dezinformare.

Acum, când se împlinesc 90 de ani de la eroicele lupte din 1916,
sã ne reamintim cuvintele lui George Popp de Bãseºti, publicate în „Gazette
de Lausanne“ din 8 aprilie 1919, ºi sã le reamintim ºi prietenilor noºtri
unguri. „Patriotismul, care apãrã bunurile supreme, materiale ºi morale,
este legitim ºi sacru. Dar, patriotismul maghiar este imperialismul unei na-
þiuni obiºnuitã sã domine, sã asupreascã ºi sã-i exploateze pe vecinii sãi.
Acest tip de Herremwolk, acest popor de stãpâni ºi cuceritori nu vrea, nici
învins, sã se adapteze la ordinea moralã ºi politicã a unei Europe noi; el
este inaccesibil la ideile de democraþie, de libertate ºi egalitate între na-
þiuni. Pentru a trãi, el are nevoie de popoare de sclavi care muncesc ºi
suferã pentru ca el sã comande ºi sã se bucure. Dictatura proletariatului,
pe care o proclamã, nu este decât un mijloc disperat de a recuceri dic-
tatura naþionalã pe care tocmai a pierdut-o. El n-a ºtiut sã vadã în acest
rãzboi sfârºitul imperialismului ºi începutul unei ere de libertate pentru na-
þiunile mari ºi mici“.

Dupã 85 de ani, Profesorul Raoul ªorban, face din nou radiografia
maghiarismului. „Forþele politice ale maghiarimii ardelene… au menþinut ºi
aplicat acelaºi program: perpetuarea unui stat construit pe principiul do-
minaþiei în interior ºi exterior… Caracterul ºi fizionomia acestor acþiuni, care
au dezlãnþuit pasiuni ºi au pus în miºcare forþe, interese, mobilizând toate
structurile societãþii ungare în scopul naþionalismului sunt vizibile în diverse
aranjamente, pânã astãzi. Atunci ºi în anii urmãtori au fost trezite, concen-
trate ºi puse în miºcare toate forþele ºovinismului antiromânesc. În acea
identitate închipuitã, deºartã, stãpânitã de entuziasme ºi dezamãgiri s-a pres-
imþit politica ce se va practica de atunci ºi pânã astãzi de ungurimea din
România ºi de aiurea, o politicã contradictorie, excitatã de patimi, lipsitã
de responsabilitate logicã, stãpânitã de dorinþe imposibil de satisfãcut. Hun-
garismul a acþionat energic, dar a acþionat în gol în numele idealului sãu.
Era o boalã a spiritului maghiar, care se secãtuia singur, într-o lume fãu-
ritã de imaginaþie, ca o credinþã fãrã Dumnezeu. Au disparut — nu prima
ºi nu ultima oarã — din conºtiinþa maghiarã ideile umaniste, religioase ºi
morale; au rãmas în schimb stimulentele prosperitãþii ºi ale mândriei de
altã datã: imperiul ºi mãreþia medievalã“.

Aceasta este esenþa neorevizionismului promovat de grupãrile politice
de dreapta din Ungaria ºi a mecanismelor de manipulare ºi intoxicare a
opiniei publice. Ele nu sunt acþiuni de neluat în seamã, desuete, ele impun
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un rãspuns prompt, adecvat, din partea forþelor lucide, responsabile, din
ambele þãri, de partizanii unei reale reconcilieri istorice româno-maghiare
dupã modelul þãrilor ai cãror cetãþeni de toate etniile coabiteazã în perfec-
tã egalitate, în democraþie ºi prosperitate.

A sosit ceasul ca ºi cercurile revizioniste maghiare sã accepte sã
trãiascã în înþelegere, în concordie cu românii, sã uite de suspiciune, de
urã, de vrãjmãºie, de intoleranþã ºi ameninþare. Societatea civilã poate ºi
trebuie sã fie ajutatã, în primul rând de mass-media, sã declanºeze o reacþie
organicã în lanþ, legitimã ºi necesarã, a marii majoritãþi a populaþiei, liantul
care poate sã-i uneascã pe toþi fiii Þãrii, fãrã deosebire de etnie, de limbã,
de credinþã sau de apartenenþã politicã într-o acþiune energicã pentru res-
pectarea legilor, a drepturilor cetãþeneºti, pentru o democraþie realã în care
cetãþenii sunt „proprietarii Þãrii“ iar cei aleºi sau numiþi sunt delegaþii lor,
pentru o guvernare a bunãstãrii generale.

Sã continuãm opera pentru care a militat Profesorul Raoul ªorban
decenii în ºir atunci când mãrturiseºte: „De-a lungul vieþii mele am cãutat
sã contribui la clarificarea unor probleme esenþiale pentru desfãºurarea nor-
malã, fãrã suspiciuni, a relaþiilor dintre români ºi maghiari, la înlãturarea
lipsei de încredere dintre cele douã popoare ºi pentru stabilirea unui dia-
log, sub semnul bunei credinþe între cei sortiþi sã vieþuiascã veºnic în acelaºi
spaþiu geografic“.

Aºa sã ne ajute Dumnezeu!
Nancy, 28 iulie 2006

„UN SPAÞIU ªI UN TIMP GREªIT“
Octavian Mihãescu (Germania)

A vorbi de Raoul ªorban nu este deloc simplu, cu atât mai mult dacã
nu l-ai cunoscut personal, cum este ºi cazul meu. La propunerea iniþiatoru-
lui acestei cãrþi (propunere ce mã onoreazã) voi încerca sã expun, totuºi,
ºi punctul meu de vedere. Cu aceastã ocazie am avut prilejul a-l cunoaºte
mai bine pe Raoul ªorban deºi nu este la îndemânã a vorbi despre el din
cel puþin trei motive, pe care voi încerca sã le expun.

Primul motiv: Raoul ªorban nu mai este „actual“, deranjeazã orientarea
socio-politicã a „mai marilor zilei“ de la nivel global, în care România s-a inte-
grat. În fapt, Raoul ªorban niciodatã nu pare sã fi fost „în ton cu mai marii
zilei“. De ce ar fi azi?! Situaþia se datoreazã, în bunã mãsurã, „cazului Ion
Antonescu“ pe care Raoul ªorban refuza a-l pune la zidul infamiei; în cali-
tate de martor ocular, implicat în acþiuni temerare, mãrturia sa devine
incomodã când ºtiut este faptul cã Ion Antonescu trebuie diabolizat. Totuºi,
argumentele celor care susþin cum cã Antonescu nu trebuia sã treacã Nistrul
ºi sã intre în URSS, sunt neconcludente ºi, examinându-le, orice strateg
militar se amuzã copios când se ºtie cã într-un rãzboi urmãreºti duºmanul
pânã în bârlog pentru a-l învinge total ºi pentru a asigura victoria. În privinþa
salvãrii evreilor de cãtre Antonescu, chiar dacã aceste acþiuni sunt contes-
tate, trebuie spus cã pe teritoriul României nu a existat Holocaust; pogromuri
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au existat nu doar în teritoriile deþinute de Ungaria ci ºi în Moldova ºi nu
doar contra evreilor ci ºi a þiganilor. Dar dictatura lui Antonescu nu a fost
„a sa“ ci „militarã“, deci strict logicã în astfel de situaþii, ºi s-a rãsfrânt asupra
partidelor, a unor culte religioase ºi presei, asupra unor minoritãþi, consti-
tuind acþiuni necesare protecþiei statului, operaþiunilor armatei, securitãþii.
În timp de rãzboi, statul aplicã legislaþia militarã, (vezi recentele schimbãri
din SUA dupã 11 septembrie 2001 cu toate cã în acest caz nu este vorba
de un rãzboi în adevãratul sens al cuvântului).

Antonescu, fãrã doar ºi poate, a comis ºi greºeli dar a fost un mili-
tar de excelenþã, care, sã nu uitãm sau sã ascundem, a revigorat Arma-
ta Românã, adusã pânã la el într-o situaþie asemãnãtoare celei þariste dinainte
de 1917 (echipamentul, hrana, abuzurile superiorilor, moralul soldaþilor scãzut
din aceastã cauzã), o armatã înzestratã nepotrivit care se bizuia, în cea
mai mare parte, tot pe cai. Aceastã armatã înþepenise „la nivelul anului
1918“, devenind ineficientã, pe când celelalte armate se modernizaserã,
un curs necesar pe care Antonescu îl va impune ºi îl va realiza în scurt
timp ºi datoritã lui Malaxa ºi relaþiilor sale privilegiate cu Hitler. Economic,
România se întãreºte considerabil; sã amintim doar faptul cã în 1940, când
Antonescu preia conducerea statului, aveam o rezervã valutarã de doar trei
vagoane de aur pe când în 1945 România deþinea zece vagoane aur, fiind
evident cã, Germania nu a tâlhãrit ºi nu s-a înfruptat din avuþia þãrii ci, datoritã
personalitãþii lui Antonescu, însuºi Hitler va fi obligat sã respecte România.
Tehnologizarea României concurã cu întreaga Europã fiind competitivã cu
cea a Germaniei, o tehnologizare care va menþine în viaþã industria României
pânã în 1989. Dar aceste aspecte sunt un „tabu“ în zilele noastre când
istoricii se prefac a nu le gãsi consemnate în arhive deºi existã în Raoul
ªorban un excepþional cronicar, un important reper pentru cercetãtorii de
mâine, care sperãm sã fie mai liberi ºi responsabili decât au fost în trecut
ºi sunt azi!

Al doilea motiv: drama lui Raoul ªorban este drama intelectualului
din secolul XX, supus schimbãrilor brutale pe care istoria le opereazã fãrã
milã, schimbãri din care rezultã fie supuºenie totalã (adaptare-pragmatism),
fie un individ aflat poziþionat într-un permanent „spaþiu ºi timp greºit“, pen-
tru care trebuie sã plãteascã. El este prin excelenþã „un intelectual de
stânga“ care înþelege în profunzime ºi aplicã misionar marxismul (atracþia
majoritãþii intelectualilor secolului XX dar nu vom greºi spunând cã ºi al celui
în care am intrat de curând) prin care înþelege cã un individ se poate opune
unui grup sau statului, rol ce revine prin excelenþã intelectualului. Dar mar-
xismul nu a fost aplicat de intelectuali gen Raoul ªorban ci de mediocri, de
„scursurile societãþii“, altfel poate cã, la final, capitalismul era învins. În fapt,
capitalismul nu a învins marxismul — regenerat în Occident — ci doar o rotiþã
nesemnificativã (pentru istorie): leninism-bolºevismul primitiv-vulgar. Raoul
ªorban se detaºeazã de vulgaritatea leninism-bolºevismului cu care inevitabil
va intra în conflict ºi va rãmâne un misionar (idealist) marxist autentic însã
aflat în permanentã minoritate, inclusiv faþã cu formula recentã (globaliza-
tã) a marxismului. Raoul ªorban se aflã în conflict cu acestea pentru cã,
înainte de a fi „marxist“, el este un veritabil intelectual ce refuzã a se integra
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gloatei ºi a se supune sloganurilor zilei. „Intelectualii adaptaþi“, aºa-zis prag-
matici — care nu au nici un „zeu“, cu excepþia confortului ºi slavei deºarte
— nu doar cã predominã procentual dar ºi conduc masele discreþionar. Un
Raoul ªorban reprezentã un pericol de moarte pentru aceastã majoritate.
ªi dacã pânã în 1989 societãþile comuniste erau conduse de dictaturile fe-
roce ale „clasei muncitoare“ — pentru care intelectualul reprezenta plaga
socialã ce trebuia stârpitã fãrã milã — dupã 1989 lucrurile au luat o întorsã-
turã foarte perfidã, în esenþã situaþia fiind mult mai rea pentru intelectualul
veritabil de calibrul lui Raoul ªorban. S-a schimbat doar decorul.

Dar pentru autorul acestor rânduri, care se considerã parte activã
a civilizaþiei creºtine, acest tip de intelectual a fost ºi rãmâne un „unerwün-
scht“, în situaþia de faþã — un hibrid. Acesta este al treilea motiv. În fapt,
în acesta rezidã rãdãcina dramelor ºi confuziilor în care suntem menþinuþi,
inclusiv pentru intelectualii rasaþi, drama de care nici Raoul ªorban nu a
fost ocolit.

În Evanghelia dupã Ioan, Cap. I, se spune cã „Toate au fost fãcute
prin El ºi pentru El, prin care se þin toate“. Evangheliile relevã jertfa supremã
a Fiului lui Dumnezeu, Iisus Hristos, prin care pãmântul s-a sfinþit. Dar Karl
Marx spunea cã omenirea se îndepãrteazã de trecut râzând, putând, însã,
sã aibã dreptate doar cu actuala generaþie rezultatã din experimentele la
care am fost supuºi; o situaþie pe care Eliade o surprinde ºi o defineºte,
foarte exact, drept fenomenul de comã ce precede moartea.

Desacralizarea societãþii, respingerea „Celui prin care se þin toate“,
va conduce inevitabil — aºa cum suntem ºi avertizaþi de Evanghelie — la o
moarte spiritualã de proporþii. Dacã se refuzã Jertfa, dupã ce a fost o datã
acceptatã ca o curãþire, nu mai existã o alta pentru cã Hristos ar fi rãstig-
nit a doua oarã.

Prin marxismul impus cu forþa, dar respins de societãþile legate strâns
de jertfa lui Hristos, a rezultat o „societate marxizatã“ în spaþiul comunist
dar ºi în cel vestic unde s-a ajuns aici prin consum ºi „bunãstare“. Atât „occi-
dentalul“, cât ºi „esticul“ sunt formaþi în a îmbrãþiºa marxismul ca pe o religie
ºi a respinge categoric Jertfa. Libertatea sexualã, anarhia spre care ne în-
dreptãm sunt de origine marxistã, „drepturile omului“ ºi alte sloganuri sunt
doar perdeaua ce acoperã fermentul „noii religii“.

Astfel, drama intelectualilor se va amplifica ºi mai mult în acest nou
secol XXI care nu va ierta pe nimeni, inclusiv pe clericii bisericii, care chiar
dacã nu vor adera la marxism fiind fãþiº contra, vor comite alte erori ce îl
vor consolida pe termen lung dacã nu chiar din acesta se va naºte impe-
riul lui Antihrist. Existã precedente în ceea ce s-a petrecut anterior, în perioa-
da interbelicã ºi înainte de ea. Atunci, liderii „curentelor de dreapta“, aliaþi
tradiþionali ai bisericii — precum în zilele noastre — nu mai þineau cont de
realitãþi, sfidând nepermis populaþia.

Nu conºtientizau faptul cã noua societate industrialã va da naºtere
masivã proletariatului barbarizat, deºi semnalele le avem încã de la începutul
secolului trecut, cu un bun exemplu în Germania („Spartacus“). Prin profi-
larea ºi ascensiunea fascismului ºi nazismului, Occidentul se salveazã de
comunismul bolºevic iar biserica va susþine extrema dreaptã. În astfel de
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condiþii, miºcarea socialistã îºi consolideazã puterea în nucleul de rezistenþã
al societãþii, respectiv prin intelectualitatea care se va afla fie la „extrema
dreaptã“, fie la „stânga“, procentul ce va alege „calea de mijloc“ urmând
sã fie decapitat. Atrocitãþile contra evreilor nu aveau cum sã lase indife-
rentã intelectualitatea, atunci fiind momentul în care ea adera irevocabil la
marxism. Astfel se explicã cum un nobil de anvergura lui Raoul ªorban devine
un „om de stânga“. Acesta ar fi cazul marxiºtilor idealiºti, cum este ºi cazul
lui, care gãsesc în marxism calea ritualicã de facere a binelui, cu precãdere
în cadru general, ce se adaugã în veºnicie la fapte bune în folosul umanitãþii.
Ele nu vor fi de folos pe termen lung. „Reeducarea“ de la Piteºti sau Gherla
a fost, la noi, extinsã la nivelul întregii þãri într-un proces continuu, sfârºind
doar odatã cu decesul subiectului. În acest proces de reeducare masivã,
gãsim, dupã 1965-1968, numeroºi foºti deþinuþi politici sau descendenþi
ai acestora, care „aderã“, nu pentru cã au fost forþaþi, ci pentru cã fuseserã
reeducaþi cu succes ºi în profunzime. Ei vor forma noua generaþie de inte-
lectuali complet ºterºi, „pragmatici“, adaptaþi. Care a fost cauza succesu-
lui forþelor distructive, eºcul lamentabil al forþelor benefice? Aºa cum spuneam
mai sus, punctul nostru central este Hristos. Toþi ce s-au lepãdat de El,
dupã îmbãierea botezului (care este o mãrturisire, un legãmânt de impor-
tanþã majorã) ºi sunt asemeni fiului rãtãcitor ce ºi-a luat averea ºi a plecat
în lume, ei au îngropat talantul. Nu puþini, ulterior, au depus anumite jurãminte,
sub diferite forme, faþã de „sistem“, fãrã a lua seama la simbolisticã în faþa
cãreia jurã ºi se închinã, chiar dacã susþin cã au îndeplinit o formalitate.
Ca efect, ºi dacã vom analiza cu atenþie, observãm apariþia unui fenomen
galopant, care va cuprinde întreaga þarã, Europa (ºi de Vest): o ateizare
subitã, în masã, ºi o cufundare în întuneric a întregii societãþi. Nu punem
în discuþie mântuirea indivizilor, iertarea acestora de cãtre divinitate, ci ana-
lizãm fenomenul din punct de vedere al teologiei creºtine, care îl defineºte
ca avertisment pentru a învãþa ºi nu pentru a pedeapsi. Pentru ca marele
jurãmânt ºi legãmântul cu antihrist (adicã despãrþirea definitivã de Hristos)
încã nu s-a fãcut. Este timpul sã nu ne mai temem de tezele apocaliptice
refuzându-le brutal. Apocalipsa nu este doar sfârºitul lumii, simplist spus,
ci un avertisment, o formã de de autopãrare împotriva agresiunilor istoriei
sau a „cãderii“ ºi autodistrugerii, pentru mântuirea unui neam ori individ.
ªi, nu în ultimul rând, o nevoie de apãrãtor permanent împotriva duhurilor
ce au putere colosalã asupra indivizilor lipsiþi de ocrotirea forþelor benefice
din univers. Globalizarea nu este nimic altceva decât întãrirea imperiului mar-
xist planetar. Dar prin creºtinism ºi religie ne putem opune globalizãrii ºi
marxismului. Fãrã Hristos nu putem rãzbi vremurile ce se vor nãpusti asupra
noastrã cãci marxismul nu ºi-a arãtat încã adevãrata faþã, el nu a fost învins,
cum greºit se crede ºi debil se jubileazã, iar dacã Raoul ªorban ar trãi în
acele zile, pe care eu le preconizez cã vor veni cu siguranþã, ar refuza sã
susþinã acele forþe iar soarta sa ar fi aceeaºi pe care a trãit-o ºi ar sfârºi
ucis bestial!
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DINCOLO DE COLÞ, CIOCLII! (SAU INSOLENÞA LUI
MICHAEL SHAFIR) CUM MICHAEL SHAFIR A

AJUNS LA CLUJ-NAPOCA
Constantin Mustaþã

A murit patriarhul ardelean Raoul ªorban ºi a venit la Cluj, din beciu-
rile documentare ale „Europei Libere“, arogantul „documentarist“ Michael
Shafir. El este cioclul-ºef! La începutul anilor ’60, când a fugit din Româ-
nia, a blestemat acest pãmânt ºi a jurat cã nu-l va mai cãlca niciodatã. Dar
nici acolo, în Þara Sfântã, nu ºi-a gãsit rosturile.

A pornit din nou la drum, spre Europa, chemat de Nöel Bernard ºi-ai
lui. I s-a oferit ºi-un „job“ care i-a satisfãcut orgoliile: timp de 22 de ani a
fost ºef al Departamentului de Cercetare a Opiniei Publice de la „Europa
Liberã“... Când a venit sfârºitul „Europei Libere“, a bãtut cu disperare pe
la porþile Europei, momind curþile cu cele 300 de volume cu documente.
L-au primit pânã la urmã clujenii de la „Studii Europene“, cãrora, în schim-
bul bunãvoinþei, le-a adus documente, împreunã cu dulapul lui special pe
care îl þinea în propria casã. E drept, suportând greu palma datã de cei
care l-au refuzat cu zestrea „documentarã“ cu tot. Bucureºtenii de la Insti-
tutul de Istorie Recentã, i-au spus „Nu“, refuzând chiar ºi „zestrea“ docu-
mentarã. Cea care, în copie, se aflã ºi la CIA, dar ºi la Budapesta, oraºul
unde s-a nãscut buna lui bunicã!

Ajuns în Clujul profesorului Raoul ªorban, a trecut la atac. ªi, cum
rãtãcitorul Michael Shafir a aflat cã în 18 iulie a murit patriarhul arde-
lean Raoul ªorban, s-a aºezat la masa de scris, închegând primele atacuri
jalnice, la adresa unui bãrbat care nu-i mai putea da replica. Ieºit la atac,
Michael Shafir scrie: „Raoul ªorban a decedat la venerabila vârstã de 94
de ani. Venerabilã a fost însã numai vârsta, nu ºi controversata persona-
litate a dispãrutului (...)“ Dureroasã ºi nedreaptã afirmaþie, aparþinând unui
individ care se joacã cu destine umane, încercând sã impunã grile ºi raþio-
namente dubioase de apreciere a unei vieþi închinatã exemplar ºtiinþei ºi
umanismului.

Mãrturisire
Altfel aº fi dorit sã scriu aceste pagini, dar, un personaj care întineazã

statutul de „universitar“, un profanator de cadavre, m-a obligat sã fac recurs
la memorie. Textul sãu, „În loc de necrolog“, publicat cu exces de gene-
rozitate de Revista 22, care slujeºte idealuri stranii, mi-a produs scârbã
ºi revoltã. Cu sau fãrã voia lui Michael Shafir, sau a lui Randolph Braham,
acest de ei hulit, românul Raoul ªorban, „Cetãþean Onorabil al Universu-
lui“, ºi-a câºtigat dreptul la eternitate, prin neodihna de 94 de ani pe tãrâ-
murile Culturii ºi ale Omeniei. N-a scris cãrþi de conjuncturã ºi nici cãrþi
impuse de clipa politicã. A fãcut ºtiinþã, nu speculaþii. ªi-a dus cu demni-
tate, pânã la capãt, crezul, chiar dacã i-au apãrut în cale destule valuri
potrivnice.
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Cãrþile sale au rãmas ºi vor sluji generaþiilor acestui mileniu. Cele de
conjuncturã vor ajunge acolo unde le e locul: în lada de gunoi a Istoriei...

Aþi fost un om ocupat. Vreme de 22 de ani, cât aþi slujit cu maxim
devotament idealul „Europei Libere“, a trebuit sã alergaþi prin München ºi
prin Occident sã-i intervievaþi pe cei care puteau depune mãrturii despre
starea comunismului. Aþi adunat, cu hãrnicia albinelor, o comoarã de infor-
maþii, atât de utilã omenirii ºi serviciilor secrete. ªi, poate, nici nu v-au fost
rãsplãtite meritele excepþionale, încât, salariul de vreo trei mii de dolari,
oferit de Facultatea de Studii Europene din Cluj-Napoca, devine o reparaþie.
Chiar dacã mai sunt cârtitori, gata sã iasã în stradã, sã cearã sã li se supli-
menteze cele nici 11 milioane cu încã vreo câteva, spre a-ºi putea plãti
întreþinerea lunarã la bloc. Ei, cârtitorii... Cei care, nici nu prea pricep cum,
citez din vulg, „v-aþi cocoþat pe scaunul de profesor universitar?“ habar n-au
cã un super-profesionist de talia lui Michael Shafir, prin cursurile pe care
le predã, între altele „Gândirea politicã “ ºi „Aspecte comportamentale
în totalitarism“, este o prezenþã vitalã, indispensabilã, pentru progresul
societãþii româneºti. Mai aud, ici-colo, fel de fel de bârfe. Cum cã, atunci
când aþi fugit din România, în 1961, aveaþi în acte alt nume: Frisch. Tot
frumos... Ei nu pricep de ce-aþi devenit... Shafir. Trebuie sã-i lãmurim „de
ce“. Simplu: când v-aþi însurat, ca sã-i dovediþi soþiei, care se chema Fis-
cher, cât de mult o iubiþi, aþi recurs la o anagramare, din care a rezultat...
Shafir. Cum n-am habar de regulile anagramãrii, nu pot comenta. Nu pot
comenta nici zicerile celor care vã acuzã cã aþi fi scuipat pe harta României,
sub jurãmântul cã nu veþi mai cãlca niciodatã în aceastã þarã nenorocitã.
Nici chiar în calitate de turist! Simple bârfe. Eu n-am fost de faþã. Alþii conti-
nuã sã vã acuze cã v-aþi continuat ºi azi apucãturile de odinioarã, indicând
ºi surse documentare, în care, creionul dumneavoastrã, nervos ºi agitat,
rar îºi gãseºte rãgaz pentru o vorbã bunã despre þara care v-a reprimit cu
braþele deschise, oferindu-vã unul dintre cele mai mari salarii pe care le
are un profesor universitar din prea sãraca Românie! E drept, a contat ºi
arhiva pe care aþi adus-o la Cluj-Napoca, aceasta conþinând fondul docu-
mentar al „Europei Libere“, cu referire specialã la perioada când în Estul
Europei se schimbau vremurile, pentru care, dumneavoastrã, cercetãtorul,
v-aþi implicat atât de ferm. ªi nici nu-i pot înþelege pe cei care v-au refuzat
„comoara“, intuind, probabil, pretenþiile din spatele ei ale arhivistului-cercetã-
tor. N-au înþeles cã, de fapt, marea comoarã nu era lada de documente,
ci omul, cel care a creat-o. S-au supãrat, e posibil, ºi pentru faptul cã nu
le-aþi oferit exclusivitate, acelaºi „dar“ dându-l mai întâi Budapestei... Falsã
ºi inacceptabilã supãrare. Ei n-au putut înþelege, nici accepta, legãturile
sufleteºti pe care le aveþi faþã de Budapesta ºi de lumea ungureascã. Oameni
insensibili, care, neavând bunicã nãscutã la Budapesta, bârfesc. Eu nu pot
trãi nici sentimentele nepotului, al cãrui bunic patern îºi trage rãdãcinile tot
din bãtrânul imperiu bicefal. O lume de poveste în care aþi trãit: bunic
conþopist, cu soþie nãscutã la Varºovia, strãbunic arendaº pe moºiile lui
Sturza, în vremuri când în familie, aºa se zice, limba românã se vorbea
doar în bucãtãrie ºi într-o singurã zi pe sãptãmânã. Azi aþi devenit un recunos-
cut holocaustolog. Veþi face carierã mondialã, veþi scrie încã zeci de cãrþi,
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ucenicia de la „Europa Liberã“, când aþi interogat mii de oameni, devenind
merinde pentru tot restul vieþii, completând studiile pe care le-aþi fãcut la
Ierusalim, la Universitatea Ebraicã — Facultatea de literaturã englezã ºi isto-
rie, cât ºi pe cele de master ºi doctorate. Fãrã a trece nici peste direc-
toratul la Departamentul de ªtiri de la Kol Israel, sau peste perioada de
lector la Facultatea de ªtiinþe Politice de la Tel Aviv. Destule merite pentru
a nu vi se pune eticheta de „purtãtor de servietã“ al lui Wiesel, aºa cum
au fãcut-o unii. Vã recomandã impresionanta operã pe care aþi lãsat-o Pla-
netei, deºi nu v-aþi spus încã ultimul cuvânt.

Cercurile intelectuale, care vorbesc tot mai mult despre dumnea-
voastrã, Michael Shafir, au ºi o idee cu tâlc profund: dacã se va descoperi
o altã civilizaþie în Univers ºi se va solicita traducerea celor mai celebre
lucrãri realizate pe planeta Pãmânt, numele dumneavoastrã nu poate lipsi
din marile biblioteci ale Universului...

...Dar cu profesorul Raoul ªorban, ce-aþi avut?!
Noianul de probleme care v-au format personalitatea, nu v-a îngã-

duit sã-l cunoaºteþi mai profund pe profesorul Raoul ªorban, iar de aici,
furibundul atac ºi nedemn pentru înalta dumneavoastrã talie ºtiinþificã. L-aþi
înjurat pe acest om, ca la uºa cortului, sau, posibil, v-aþi aflat într-o accen-
tuatã stare euforicã, fericit cã acest mare bãrbat a murit. N-am mai vãzut
ºi nici n-am mai auzit despre un caz similar de vãrsare de venin. De ce n-aþi
fãcut-o când era încã în viaþã? Laºitatea oricui e condamnabilã. Chiar ºi-n
ultimele luni, când era pe patul suferinþei, v-ar fi putut rãspunde. Era util ºi
folositor un dialog civilizat, pe care profesorul Raoul ªorban nu l-ar fi evi-
tat, aºa cum, demn, l-a pus la punct ºi pe Randolph Braham, care trãieºte
la New York, unde este profesor la City College of The City University. Tre-
buie sã-l ºtiþi: este la fel de mare holocaustolog, ca ºi dumneavoastrã. Pro-
fesorul ªorban l-a cunoscut la Bucureºti, la Institutul de Istorie a Partidului
Comunist Român, la o reuniune ºtiinþificã, în cadrul cãreia a surprins au-
ditoriul cu o propunere neaºteptatã: sã se ridice la Bucureºti o statuie închi-
natã Mareºalului Antonescu, pe care îl considerã salvatorul evreimii. Era
de faþã Gheorghe Gaston-Marin, demnitar, ºi el evreu, care a adus, ca
argumente împotriva propunerii, afirmaþiile lui Mozes Rosen, care l-a ca-
lificat pe mareºal a fi nazist, unealtã a lui Hitler. Dupã ’90, poziþia lui s-a
schimbat radical, mai ales dupã ce preºedintele Ungariei, Árpád Göncz,
i-a decernat o importantã medalie.

Sã vã fi înfuriat concluziile profesorului Raoul ªorban despre com-
portamentul lui Braham? Vi le reamintesc: „Braham se zbate sã intre în
graþiile ungurilor! ªi, pentru a-i reuºi strategia, foloseºte toate armele. Fa-
bricã scrisori ºi le expediazã în toate ziarele, scrie articole, scoate cãrþi,
mânjindu-le, cu neruºinare, cu minciuni. Incalificabil! Mã atacã pe mine, îi
pune la zid, cu neobrãzare, pe rabinii Alexandru ªafran ºi Moshe Carmilly-
Weinberger Articolul «Allitólagos Mentöackcióc — förtérelem tisztogatás
Romániában» („Pretinse acþiuni de salvare; Purificarea istoriei în Româ-
nia“) este o mostrã de felul cum se pot construi minciuni, cum se pot
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rãstãlmãci fapte. ªi, toate acestea, pentru a ºterge crimele Ungariei împotri-
va evreilor, ºi a-i fabrica documente ºi mãrturii pentru o astfel de istorie.
Bineînþeles, Braham îi acuzã pe rabinii Alexandru ªafran ºi Moshe Carmilly-
Weinberger cã vor sã scoatã basma curatã atât pe Antonescu, cât ºi Româ-
nia. Mincinosul ºi penibilul Braham, acest «Hopa Miticã“, neagã totul. Neagã
salvarea evreilor cu vapoarele, din Portul Constanþa, dar ºi cu trenuri, prin
Bulgaria ºi Turcia, cu destinaþia Palestina“.

Profesorul Raoul ªorban a trãit evenimentele, fiind implicat direct.
Vã cam sunã ºi dumneavoastrã acest rãspuns, pe care nu vi-l mai poate
da astãzi, din mormânt. ªi mai afirma profesorul Raoul ªorban despre absur-
da negare a lui Braham: „Dupã opinia lui, totul este o fantezie ce s-a nãscut
în închipuirea lui Moshe Carmilly-Weinberger ºi a lui Raoul ªorban, pentru
a polei imaginea României ºi a scoate în evidenþã barbaria ungurilor. Dar
nu toþi oamenii sunt în stare de astfel de trãdãri! Ce vrea Braham? Sã par-
ticipe la rescrierea Istoriei Regatului Ungar. Sã ºteargã din memoria omenirii
cele 618 000 de crime, evrei omorâþi de unguri în Holocaustul anilor ’60
ºi sã reînvie vremea amiralului Horthy. O vreme de mãrire a Regatului Ungar...“
L-a supãrat pe Raoul ªorban, ºi manipularea la care a recurs Braham în
cartea sa: „A magyar Holocaust“ („Holocaustul ungar“) despre crimele
ºi masacrele sãvârºite de armata maghiarã la Novi Sad sau de la Kameneþ-
Podolsk, în 1941, unde au fost masacraþi 36 000 de evrei din zona Mara-
mureºului, a amintit doar discret, într-o notã de subsol. Lipseºte ºi altce-
va, esenþial: tragedia particularã, specialã, a evreimii ungare, cum scria
György Ránki, fostul director al Secþiei de Istorie din cadrul Academiei Ungare
de ªtiinþe. Revista Élet és Irodalom, remarca, de asemenea, faptul cã Bra-
ham a cosmetizat nepermis comportamentul ungurilor în perioada Holo-
caustului. Este ºi motivul — cred cã ºtiþi — pentru care Comunitatea Evreiascã
din Budapesta n-a permis difuzarea cãrþii lui Braham, decât prin biroul Comu-
nitãþii. Este obolul adus de acest „holocaustolog“, pentru decoraþia ºi re-
compensele ce i-au fost oferite de Guvernul Ungariei.

E o explicaþie a unui comportament penibil, mincinos. Negarea efor-
turilor de salvare a evreilor de cãtre români ºi de cãtre autoritãþile de la
Bucureºti este o sfidare grosierã. Depun mãrturie, ca publicist cu o acti-
vitate de o jumãtate de veac pe acest tãrâm. Deþin documente. Pãstrez
chiar ºi mãrturii înregistrate pe benzi magnetice. Fãrã sã mã intereseze
rãzboaiele pe care, cei câþiva, le-aþi pornit de-o vreme, pãtând memoria ºi
buna-credinþã a unui popor. Cunosc cazul „Kazbek“, având ºansa de a-l afla
chiar de la unul dintre organizatori: Cezar Apreotesei. Atunci, în zilele când
dumneavoastrã vã pregãteaþi sã veniþi pe lume, la Bucureºti, într-o altã zonã
de þarã, la Constanþa, trei vapoare supraîncãrcate cu evrei salvaþi de români
luau drumul Palestinei. El, Cezar Apreotesei, pe-atunci ofiþer de marinã, a
avut misiunea sã asigure securitatea vaporului „Kazbek“, pe care l-a escor-
tat pânã la pãrãsirea apelor teritoriale ale României. Voi publica acest docu-
ment, pe care, sper, nu-l veþi nega.

E indignantã pornirea sadicã de a-i face mincinoºi pe atâþia oameni,
între ei numãrându-se ºi Raoul ªorban. Mi-a pãrut însã blasfemator ges-
tul de a pune astfel de etichete rabinului Clujului din anul când eraþi în burta
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mamei, Moshe Carmilly-Weinberger. Aceeaºi jignire aþi adus-o ºi rabinului-
ºef al României Alexandru ªafran. V-aþi rãzboit, direct sau indirect, ºi cu
rabinul Zwi Kestenbaum. De ce? Pentru cã a avut curajul sã afirme cã
România a fost singura þarã din Europa care n-a deportat evrei la Auschwitz?!
Prea mult, domnule Shafir! ªi nici nu sunteþi cu nimic credibil. Pe unde aþi
trecut, aþi fãcut valuri, lãsând o imagine penibilã, spre a vã satisface orgo-
liul de cocoþat în fotolii râvnite. Aþi râvnit la scaunul ocupat de Annelise
Utte Gabany, v-aþi ploconit în faþa lui Vlad Georgescu reuºind pânã la urmã
sã deveniþi ºef. L-aþi cunoscut, desigur, pe René Al. de Flers, fostul direc-
tor al „Europei Libere“... El face public acest episod în cartea sa Radio Europa
Liberã ºi exilul românesc, apãrutã în anul 2005, la Editura „Vestala“ din
Bucureºti. Pentru a-mi pãstra buna imagine pe care mi-am construit-o despre
prea onorabila dumneavoastrã personalitate, vreau sã cred cã toate aces-
te afirmaþii sunt simple rãutãþi pornite din invidia unora.

Alte adnotãri... „În loc de necrolog“
Afirmaþi cã aþi discutat doar câteva minute, telefonic, la München,

cu profesorul Raoul ªorban. Nu l-aþi cunoscut! ªi nici n-aþi avut curiozitatea
(sau, poate, timpul!) sã-i cercetaþi Opera, înainte de a-l nega. Aºa i-ar sta
mai bine unui cercetãtor plãtit cu optzeci de milioane de lei de cãtre Facul-
tatea de Studii Europene din Cluj-Napoca. Ce-aþi scris, este la îndemâna
oricãrui impostor.

Fiþi sigur cã profesorul Raoul ªorban n-a supravieþuit în umbra pãrin-
telui sãu, Guilelm ªorban. ªi-a urmat drumul ºi vocaþia de creator. A urmat
studii de drept, încheiate în anul 1939, studii muzicale ºi de picturã la Milano,
Viena, Graz ºi Cluj. Din anul 1943 ºi-a luat doctoratul în Istoria Artei, Arheo-
logie ºi Esteticã, avându-l conducãtor pe profesorul dr. Zoltán Felvinczi-
Takáts. Poate, când aþi scris acel revoltãtor „În loc de necrolog“, aþi uitat
câteva lucruri esenþiale: cã, în anul 1946, a devenit director al Conserva-
torului de Muzicã ºi Artã Dramaticã din Cluj, unde a fost conferenþiar pânã
în anul 1948, când a pus bazele Institutului de Arte din Cluj, în calitate de
rector. ªi de-ar fi singurele ignoranþe la care aþi recurs, chinuindu-vã sã-i
manipulaþi pe cei care v-ar fi citit „opera“.

Vã deranjeazã, poate, faptul cã nu i-au fost indiferente problemele
naþiei lui. E o lecþie pe care a învãþat-o în familie. Avea doar 11 ani când a
murit tatãl sãu, compozitorul Guilelm ªorban, cãruia, cu destulã insolenþã,
îi puneþi eticheta de „autor al unor «hituri» din vremuri mai liniºtite“. Mama
lui, care nu era româncã, a dus mai departe crezul soþului sãu. L-a edu-
cat în spirit românesc, l-a dus la ºcoli româneºti din Blaj, i-a sãdit în suflet
dragostea faþã de neamul românesc. A þinut la neamul lui, dar a respec-
tat, cu religiozitate, toate celelalte neamuri. Cumva, vã supãrã, domnule
Shafir? ªi dumneavoastrã vã zbateþi pentru dreptatea poporului evreu, cu
deosebirea cã n-aveþi echilibrul uman al lui Raoul ªorban. Sunteþi un mãrunt
declanºator de verbe imaginându-vã cã sunteþi altcineva. Sunteþi un om
stãpânit de nevrozã, pe care aþi contactat-o încã din fragedã pruncie. O ºi
mãrturisiþi, de altfel, într-un interviu acordat unui sãptãmânal editat de Media
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Pro: „...ura faþã de comunism am învãþat-o în familie, la 11 ani“. La vârs-
ta aceea, Raoul ªorban învãþa muzicã ºi armonie. Era senin ºi visa sã-ºi
poatã sluji neamul, dar ºi sã nu se despartã niciodatã de prietenii lui de
joacã, fie români, unguri sau evrei. El a învãþat sã lege prietenii ºi sã le
respecte. Le-a învãþat ºi limba... Spuneþi cã la 11 ani ura anticomunistã v-a
dus la jurãmântul cã, dacã în 20 de ani nu veþi reuºi sã fugiþi din þarã, vã
veþi sinucide. N-a mai fost cazul: la 17 ani, în 1961, aveaþi biletul pentru
Israel. V-a rãmas însã puternic sãditã în conºtiinþã, ura, pe care aþi revãr-
sat-o nu doar asupra profesorului ªorban. El chiar n-avea nimic în comun
cu implantarea comunismului în România. Era „meritul“ unora pe care, în
calitatea dumneavoastrã de cercetãtor ºi alcãtuitor de dosare, ar trebui
sã-i ºtiþi foarte bine, chiar dacã, mulþi, ca ºi dumneavoastrã, ºi-au schim-
bat numele, cu sau fãrã metoda anagramãrii.

Cercetãtor prin „Metoda presupunerilor“
Cât despre metoda presupunerilor în evaluarea unor oameni, cred

cã nici mie, publicistul, nu mi-ar putea fi permisã. Cu atât mai mult unui
cercetãtor de talia dvs., domnule Michael (e tot o anagramare a prenu-
melui trecut în Registrul Stãrii Civile din Bucureºti?!). Iatã câteva mostre
de diletant: „S-a zvonit cã a beneficiat ºi de o pensie în Israel (n.n. — Raoul
ªorban) ºi cã fiica lui ªorban s-ar fi bucurat de o substanþialã bursã la Uni-
versitatea Tehnicã din Haifa“. ªi, cu dezinvolturã, completaþi: „Nu am putut
confirma niciodatã (s.n.) zvonul“. Atunci, de ce lansaþi „zvonul“ în murdarul
articol pe care l-aþi comis, probabil într-o noapte de euforie ºi insomnii speci-
fice? Ar fi meritat sã vã respectaþi statutul de cercetãtor plãtit gras, de
statul român ºi oamenii pe care i-aþi urât visceral, supãrat pe motivele care
v-au împins atât de ferm spre ideea de a pãrãsi România! Citesc o altã afir-
maþie: „Meritele atribuite lui ªorban s-au datorat unei imposturi. A existat,
într-adevãr, o reþea în Ministerul de Externe al României, care a participat
la salvarea unor evrei maghiari, transilvani, dar ºi de alte naþionalitãþi, cãro-
ra le-a facilitat tranzitul din Ungaria prin România, cu destinaþia Palestina.
Centrul acestei reþele se afla la Legaþia românã din Budapesta. Numai cã
Raoul ªorban n-a fãcut niciodatã (n.n.) parte din ea“.

Sunteþi în eroare, domnule Shafir! Când a pretins Raoul ªorban cã
a fãcut parte din reþeaua de la Budapesta, de la Legaþia României? A avut
legãturi cu oameni din Legaþie, inclusiv cu fostul ministru plenipotenþiar al
României la Budapesta, Eugen Filoti. Rolul sãu a fost altul. A acþionat la
Cluj, colaborând cu locotenent-colonelul Gurgu... ªi nu doar cu el! Vã fac
o destãinuire de publicist, cu ani mulþi de jurnalism, dar ºi cu Premiul I pen-
tru Publicisticã al Uniunii Jurnaliºtilor: cu vreo douã decenii ºi ceva în urmã,
când am aflat despre aceste reþele ale omeniei, am avut curiozitatea sã
merg la Aiton, o comunã pe unde au tranzitat sute de evrei, spre a fi sal-
vaþi de lagãrele morþii, pentru a mã convinge dacã faptele aflate sunt ºi
adevãrate. Da, am stat de vorbã cu vreo cincisprezece octogenari, toþi parti-
cipanþi la evenimentele de atunci. Oamenii aceia au confirmat sutã la sutã
fenomenul. Cu sacrificiul libertãþii ºi chiar al vieþii… Nu ºtiau nume. Erau
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însã convinºi cã au fost fapte omeneºti, pentru care au încasat, totuºi, o
sumã de bani pentru fiecare om salvat. L-am cunoscut ºi pe omul care a
fost „cãlãuza“ rabinului-ºef neolog al Clujului... Nu-i ºtia numele, dar aflase
cã va trebui sã-l treacã peste graniþã, de undeva, din zona Gheorgheni, pe
cel mai mare conducãtor al evreilor din Cluj. Atunci, din nefericire, n-am
putut scrie despre aºa-ceva.

Mi-au vorbit mulþi oameni despre sacrificiul acestui bãrbat, Raoul
ªorban. Într-o toamnã, la Bucureºti, pe strada Herãstrãului, l-am întâlnit
pe Francisc Pãcurariu. Vreo orã mi-a povestit despre eroismul lui Raoul
ªorban. Al lui, dar ºi al altor români, care au salvat vieþi de la moarte si-
gurã. Da, ºi el mi-a povestit despre meritele importante ale lui Aurel Socol.
Oamenii aceºtia chiar au fost prieteni, care au avut un ideal comun: chiar
îi interesa soarta românilor aflaþi sub ocupaþie ungureascã, în urma Dic-
tatului de la Viena. ªi chiar se implicau, îºi riscau ºi viaþa pentru a se pune
capãt crimelor cumplite petrecute în Ardealul cotropit. Citaþi excesiv o carte
(sã fie singura pe care aþi avut-o la dispoziþie, când aþi scris josnicul „În loc
de necrolog“?!): „Cel mai activ dintre aceºtia, un veritabil «Drept între
Popoare», a fost, fãrã îndoialã, Aurel Socol. O demonstreazã, fãrã nici un
dubiu, jurnalistul clujean Zoltán Tibori Szabó, în palpitantul volum «Frontiera
dintre viaþã ºi moarte“, apãrut anul trecut, la Editura Compania. Din nou,
ªorban nu a avut nimic de a face cu aceste fapte eroice“. Ciudat, domnule
Shafir! Dumneavoastrã, cercetãtor de elitã, plãtit cu 80 000 000 de lei,
stabiliþi verdicte, citind câteva pagini dintr-o carte scrisã de un jurnalist, alt-
fel talentat. Jurnaliºtii au o regulã de care chiar ºi þin: sã cerceteze trei
surse ºi apoi sã încerce sã interpreteze un fapt. Mã gândesc cã un cercetã-
tor de talia dumneavoastrã, ar trebui sã caute zece surse ºi abia apoi sã-ºi
exprime opinia. Ea trebuie sã fie credibilã! Altfel, totul rãmâne o poveste
urâtã, cãreia, titlul de „doctor“ nu-i poate asigura acoperire.

„Înghiþiþi“ altã informaþie necontrolatã! Citez: „Un interviu luat de cãtre
Tibori Szabó, fostei logodnice a lui ªorban, Eva Semlyén. ªorban, însã, avea
sã pretindã cã el este cel ce a salvat viaþa Evei Semlyén, afirmând mai întâi
cã cei salvaþi s-au numãrat cu zecile, treptat ajungând la mii“. Iar sunteþi
în eroare inadmisibilã pentru un cercetãtor versat. Dacã aþi fi deschis paginile
cãrþii mele, Dialoguri cu Raoul ªorban, apãrutã la Editura „Anotimp“ din
Oradea, aþi fi gãsit ºi rãspunsul profesorului Raoul ªorban:

„– De ce n-ai mai plecat în Palestina (domnule ªorban)?
– În zilele acelea, prin intermediul lui Tudor Bugnariu, a ajuns la

mine o scrisoare de la prietena mea, Eva Semlyén, evreicã din Cluj. Reuºise
sã evadeze din ghetoul de la Cluj ºi mã implora s-o salvez. N-am ezitat nicio
clipã s-o fac. Am renunþat la paºaportul fals ºi am luat drumul Clujului. Tre-
buia nu doar s-o salvez, ci ºi sã organizez reþeaua de cãlãuze. La Cluj, n-am
mai gãsit-o, însã. Au arestat-o ungurii ºi o aºtepta de-acum deportarea în
lagãrele morþii. A supravieþuit, cu zile, vremurilor de atunci...“.

Nu prea seamãnã opiniile. Dumneavoastrã, domnule Shafir, cercetã-
torul plãtit cu vreo 3 000 de dolari, rãmâneþi, în tabãra inexacþilor (ca sã
nu folosesc cuvântul „mincinoºilor“). Din câte puteþi lesne realiza, profesorul
Raoul ªorban nu-ºi arogã rolul de salvator. Nici chiar de salvator al bijuteriilor
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de familie ale Evei! Ar fi meritat sã studiaþi pentru a fi în cunoºtinþã de cauzã,
atunci când v-aþi pornit sã încropiþi acest „În loc de necrolog“ ºi cartea
Danei Deac, Oraºul de dincolo. O istorie a evreilor!

Elie Wiesel, „mistificator“?!
Pe Elie Wiesel l-am cunoscut din amintirile depãnate zile în ºir de

Harry Maiorovici. Au fost, o vreme, conorãºeni, în Sighetul românesc.
Atunci, când peste Europa au apãrut norii negri ai fascismului, Harry a fost
deportat în lagãrul de la Maidling, dar a avut ºansa ca, înaintea lichidãrii,
sã fie salvat de intrarea în Viena a armatei sovietice. Era în ’45, spre primã-
varã… El, Harry, a fost unul dintre cei 16 000 de evrei din Sighet depor-
taþi spre lagãrele morþii. I-au dat lacrimile când mi-a spus finalul acestor
oameni: nici cinci dintr-o sutã nu s-au mai întors. Când l-am întrebat pe
Harry Maiorovici, cel care a realizat muzica pentru 110 filme, obþinând 17
premii internaþionale, autor, între altele, a muzicii filmelor „Moartea cãpri-
oarei“, „Ultima noapte a copilãriei“, „Aventuri la Marea Neagrã “ sau
„Falansterul“, ce destin au avut þãranii-evrei din Maramureº — dintre care
s-a ridicat ºi el, mi-a rãspuns ferm: „Hitler n-a ales!“ Nimeni n-a fost iertat:
toþi au avut acelaºi destin. Dacã, totuºi, au mai rãmas copii ºi bãtrâni, asta
e mulþumitã românilor. Ei i-au salvat. Elie Wiesel, evreu maramureºean,
azi Laureat al Premiului Nobel, le-a adus un tulburãtor omagiu þãranilor
români, pentru tot ce-au fãcut spre a salva vieþi omeneºti. Ei au riscat, ascun-
zându-i (n.n. — pe evrei) în propriile case sau în pãdurile dintotdeauna prie-
tene ale românilor. Cartea sa, Porþile pãdurii, rãmâne un document. Repet
ce-a zis Elie Wiesel: toate premiile ºi onorurile de care s-a bucurat cartea
(Premiul Goncourt!), sunt ale þãranului român din Maramureº. Eram veci-
ni ºi m-am bucurat de privilegiul de a fi în preajma sa pânã în preajma plecãrii
sale spre „State“. Îmi repeta adesea crezul sãu despre omenie: „În Sighet,
trãiam în armonie români, unguri, evrei, þipþeri, ruteni. Toþi eram însã
moroºeni!“ El, evreul, ocrotit în vremuri tulburi de români ºi chiar de epis-
copul greco-catolic, Iuliu Hossu. Timpul avea, însã, sã aducã ºi în sufletul
lui Harry umbre peste imaginea despre prietenul sãu din copilãrie, Elie
Wiesel. Nu pentru cã l-au contestat vehement o serie de evrei americani,
Israel Charmi, Norman Finkelstein, Norvick ºi alþii, care i-au contestat
obiectivitatea ºi l-au acuzat pentru lãcomia cu care a vânat profituri mate-
riale, inventând fapte ºi lansând afirmaþii fanteziste, care au discreditat
memoria Holocaustului. N-a înþeles de ce, profitând de autoritatea pe care
i-o conferea Premiul Nobel, i-a bãgat în corul criminalilor ºi pe maramu-
reºeni. L-a revoltat ciudata pierdere de memorie a lui Elie Wiesel, care ºtia
bine ce-au fãcut românii pentru salvarea evreilor. ªi nu l-a mirat defel eticheta
ce i-a pus-o pe frunte Norvick: „Furnizor de mistificãri!“ Posturã descalifi-
cantã pentru un purtãtor al Premiului Nobel, pentru care, firesc, ar trebui
sã se autodenunþe în faþa Comitetului „Nobel“… Cam aceleaºi gânduri le
avea despre acest falsificator al adevãrurilor, Elie Wiesel, ºi Raoul ªorban.
Cel care, împreunã cu Harry Maiorovici, mi-au oferit numeroase argumente
despre sacrificiile românilor spre a-i salva pe evrei, atunci când erau adunaþi
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în ghetouri, spre a fi trimiºi în lagãrele morþii. Fapte pe care, se pare, nu
le prea ºtiþi, domnule Michael Shafir! Ba, mai mult, se pare cã recurgeþi
la aceeaºi tehnicã a mistificãrilor, atunci când „analizaþi“ viaþa profesorului
Raoul ªorban. Spre a vã uºura „documentarea“ sau „cercetarea“ pe care
o faceþi, redau câteva fragmente din cartea O istorie a evreilor. Oraºul
de dincoace (Editura IRC, 2005): „Întrebatã (n.n. — Eva Semlyém) dacã la
Turda l-a vãzut pe ªorban, Eva a declarat cã acesta a venit la Jandarmerie
ºi a vorbit cu colonelul Craioveanu. Ulterior, ªorban i-a spus cã a luat legã-
tura cu unii membri ai comunitãþii evreieºti din Turda ºi a încercat sã rezolve
ceva“. (p. 53) Zoltán Tibori Szabó, în cartea sa Frontiera dintre viaþã
ºi moarte…, la întrebarea dacã ex-logodnicul ei, Raoul ªorban, a partici-
pat, împreunã cu rabinul Weinberger, la acþiuni de salvare, a rãspuns ast-
fel: „Despre asta eu nu ºtiu nimic, despre asta nu mi-a vorbit niciodatã.
Mai târziu, când am discutat problema, mi-a rãspuns cã eu n-aveam cum
sã ºtiu tot ce se întâmplã. Am fost întrebatã ºi de Yad Vashem, dar ºi lor
le-am spus doar cã Raoul ªorban m-a ajutat sã trec frontiera; cã el a vor-
bit cu Socol ºi l-a rugat pe Vaszi Moldovan sã mã însoþeascã…“

Dacã eu pricep bine, Eva Semlyén, care a devenit soþia fratelui mare-
lui profesor Eduard Pamfil, doctorul în ºtiinþe farmaceutice, Gabriel Pam-
fil, confirmã cã Raoul ªorban, pe-atunci logodnicul ei, a ajutat-o sã treacã
frontiera! El n-a pretins, chiar a fãcut-o, domnule Michael Shafir! Momen-
tul acesta a fost cercetat în cele mai mici detalii de cãtre un istoric ade-
vãrat: dr. Gh.I. Bodea. Puteaþi evita ºi aceastã jignire, consultând cartea
despre holocaust, care i-ar fi stat bine unui om care pretinde cã ºtie totul
despre acest episod trist ºi dramatic trãit de oameni vinovaþi doar de fap-
tul cã s-au nãscut evrei. ªi acest distins cãrturar susþine acelaºi lucru: între
Raoul ªorban ºi Eva Semlyén a fost o iubire mare, iar Raoul ªorban a
fost gata sã facã orice pentru a o salva. Deºi viaþa lui era în mare pericol,
ºansa salvãrii fiind doar plecarea în Palestina, cu vaporul Kazbek, pentru
care avea pregãtite ºi documente sub o nouã identitate, Robert ªmilovici,
a renunþat, s-a implicat în organizarea acþiunii, dar fãrã succes. A fost la
mijloc nerespectarea sfaturilor celor douã cãlãuze din Aiton, oprind pentru
popas de odihnã unde nu trebuia. Aºa s-a produs arestarea… A intervenit
peste tot unde avea porþi deschise pentru a o salva pe Eva Semlyén. A stat
de vorbã ºi cu colonelul Victor Cupºa, cumnatul sãu. N-a reuºit sã ducã la
capãt acþiunea de salvare.

E absurdã tenacitatea dumneavoastrã de contestatar al lui Raoul
ªorban, mai ales cã o faceþi fãrã argumente. Mai sunt însã oameni în viaþã
care au trãit ºi au cunoscut evenimentele de atunci. La New York, profe-
sorul dr. Moshe Carmilly-Weinberger — ºi el nãscut la Budapesta, ca ºi
bunica dumneavoastrã, domnule Shafir, se apropie de vârsta centenarã.

În anul 1934, la 26 de ani, era rabin-ºef al Clujului. L-am cunoscut
la Cluj-Napoca, unde a venit însoþit de soþia sa, nepoata lui Troþki. A þinut
sã se reculeagã la mormântul lui Emil Haþieganu, din Cimitirul Central al
Clujului. Era de faþã ºi Raoul ªorban… S-au evocat clipele dramatice prin
care au trecut, dup care am realizat un amplu interviu, pe care l-am publi-
cat în cartea Reconstituiri (Ed. Militarã, 1991, pg. 48-66, Din vâltoarea
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unor ani dramatici“. Transcriu doar câteva opinii ale rabinului-ºef, referi-
toare la subiectul incriminat în acel de rea-credinþã „În loc de necrolog“:
„Conlucrasem mult la Cluj cu Raoul ªorban, pentru a organiza salvarea
evreilor. El a înþeles suferinþa noastrã ºi, cu puterile lui — chiar atunci când
ºi el era hãituit — ca ºi alþi neevrei, oameni cu gândire umanistã, antifas-
cistã, ne-a întins mâna sa protectoare, sfidând pericolele la care se expunea.
Era tânãr, plin de energie, venea dintr-o familie de vazã a Transilvaniei. Era
un om care a refuzat sã priveascã impasibil crimele din nordul transilvãnean.
ªi, mai ales, tot ce se petrecea dupã 27 martie 1944, când a început sã
funcþioneze la Cluj administraþia de tip nazist. Prin el am organizat cele mai
multe drumuri de salvare de pe platforma Feleacului, prin intermediul lui
am fost primit de Maniu ºi am obþinut 1 200 de legitimaþii în alb ale Parti-
dului Naþional Þãrãnesc, pentru a servi ca documente de identitate evreilor
ce urmau sã mai treacã din Ungaria în România“; „Raoul ªorban a fost gata
sã facã orice sacrificiu. Chiar ºi atunci când viaþa îi era în pericol ºi-i pro-
pusesem — îi procurasem ºi acte false, pe numele de Robert ªmilovici — sã
plece împreunã cu mine, în Palestina, a preferat sã mai facã încã un drum
la Cluj, apoi altul, pentru a mai salva oameni în mare suferinþã ºi pentru a
mai revedea cum funcþioneazã reþelele de salvare“.

Pãstrez ºi acum în suflet imaginea acestui sfânt, dar ºi textul scris
pe eºarfa ce învãluia impresionanta coroanã: „Lui Emil Haþieganu, curajo-
sul ºi înþeleptul conducãtor al românilor din Transilvania de Nord, care, în
anii 1940-1944, a contribuit la salvarea a mii de evrei. Cu recunoºtinþã,
Moshe Carmilly-Weinberger, fost rabin-ºef al Clujului“. Un mesaj care i se
adresa în mare mãsurã ºi lui Raoul ªorban, unul dintre cei mai apropiaþi
colaboratori ai lui Emil Haþieganu, în vremea de tristã amintire a Dictatului
de la Viena. El, Raoul ªorban, pe care dumneavoastrã, Michael Shafir, la
zece zile dupã înmormântare, l-aþi împroºcat cu noroi ºi l-aþi omorât a doua
oarã, a fost în anii aceia un personaj providenþial pentru viaþa româneascã
din Ardeal. El este cel care a avut ºi responsabilitatea de secretar-general
de redacþie al singurului ziar românesc care apãrea în toatã Transilvania
de Nord, aflatã sub cenzurã strãinã.

M-am gândit cã e bine sã ºtiþi ºi cum a fost la prima înmormântare
(a doua i-aþi fãcut-o dumneavoastrã, prin acel unic, josnic ºi descalificant
„În loc de necrolog“). A fost lume multã, au fost mai mulþi parlamentari,
doi episcopi greco-catolici, o suitã de preoþi ºi mulþi, foarte mulþi oameni
care au þinut sã-l conducã pe ultimul drum. Dejul, oraºul sãu natal, prin
primarul judeþului, ing. Ioan Ungur ºi echipa sa, a hotãrât sã organizeze
funeralii municipale, ca o impresionantã despãrþire, chiar în Sala Festivã a
Municipiului. La Catedrala Greco-Catolicã am trãit un moment emoþionant:
între cei care au þinut sã vorbeascã la despãrþirea de Raoul ªerban, a fost
ºi un coleg de generaþie, preotul Alexandru Nicula, înalt prelat papal. Acolo,
lângã sicriul cu corpul neînsufleþit al profesorului Raoul ªorban a þinut sã
vorbeascã ºi despre anii Dictatului de la Viena. Era unul dintre secretarii
apropiaþi ai lui Iuliu Hossu... Episcopia devenise un forum al românilor hãi-
tuiþi de unguri, dar ºi locul unde se puneau la cale soluþii de salvare a evreilor,
ameninþaþi de moartea lagãrelor de exterminare. „Comandament“, din care
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prezenþa lui Raoul ªorban a fost esenþialã. A confirmat-o rãspicat colegul
sãu de generaþie, înaltul prelat papal, Alexandru Nicula Dacã eraþi acolo
ºi mai aveþi un dram de credinþã în Dumnezeu ºi-n adevãr, aþi fi ars acel
text, scris în aºteptarea morþii lui Raoul ªorban, spre a-l publica vitejeºte
ºi triumfãtor, încercând sã uitaþi laºitatea care vã dominã. Aþi fi cerut, cred,
Celui de Sus, iertare ºi v-aþi fi plecat în faþa celui care n-avea cum sã vã
mai rãspundã atacurilor mizerabile la care v-aþi pretat. Sã vã mai spun încã
ceva: la Paris, trãieºte fiul colonelului Victor Cupºa. Poartã numele tatãlui
ºi e doctor. Poartã însã ºi amintiri... Le-a trãit alãturi de tatãl sãu, în vre-
mea când Turda devenise prin cedarea Clujului Ungariei, un oraº foarte impor-
tant. Un centru al durerilor românilor, dar ºi ale evreilor. ªi el poate sã depunã
mãrturie despre zbaterea lui Raoul ªorban de a salva de la moarte suflete
de oameni. Vã mãrturisesc ºi un secret: o poveste petrecutã într-o searã
de toamnã târzie, în 2000, undeva în actuala Piaþã Avram Iancu, spre stra-
da Constanþa. N-aveam stabilitã o întâlnire cu profesorul Raoul ªorban, dar
ne-am trezit faþã în faþã, salutându-ne. Apoi, ne-am plimbat un timp, când
ºi-a fãcut apariþia o doamnã cam la 80 de ani, încã frumoasã. Profesorul
i-a strâns afectuos mâna, a sãrutat-o, dupã care m-a prezentat, cum cã
aº fi unul dintre importanþii publiciºti ai Ardealului. Era Eva Semlyén-Pamfil.
Când i-am auzit numele, am tresãrit. ªtiam cã a fost logodnica lui Raoul
ªorban, dar ºi cã a rãmas pentru el o iubire de tainã. Ei, domnule Shafir,
cât am stat cu Eva ºi Raoul, s-au depãnat poveºti, în parte exact cum le
ºtiam ºi eu. Era începutul unui posibil dialog, la pas prin Fãget ºi Dealul
Feleacului, spre Turda, dupã care vremea aresturilor, a drumului spre
Auschwitz ºi reîntoarcerea la Cluj. Era poate una din puþinele situaþii când
n-aveam în geantã niciunul din cele douã sau chiar trei reportofoane care
mã însoþeau oriunde. A rãmas sã ne întâlnim altã datã... A venit însã ulti-
ma zi a anului 2001. Ultima din viaþa Evei Eva Semlyén, iar dialogul meu a
rãmas doar un vis nerealizat.

Mi-au vorbit mulþi oameni despre acest bãrbat de mare omenie, Raoul
ªorban. Nu-l pot uita, dintre aceºtia, pe Iosif Gãdãlean. Era miezul verii
’89. Citise cãrþile mele ºi mi-a telefonat, propunându-mi o întâlnire. A fost
o întâlnire încântare, în care eroul discuþiilor noastre a fost Raoul ªorban.
S-au depãnat însã ºi amintiri. Omul acesta s-a nãscut în anul 1910 ºi a
fost opt ani cetãþean austro-ungar. Pânã la Unire... I-a fost dat sã fie ºi
cetãþean ungur. I-a fost greu sã accepte înverºunarea administraþiei ungureºti
din vremea Dictatului de la Viena. Apoi, amintirile care nu se ºterg... Ca
sã ajungã funcþionar la Dermata, a fost supus la examen de limba maghiarã.
Era anul ???? , toamna. Dermata, fabricã ridicatã la Cluj de fraþii Remer,
saºi din Reghin, a fost gata-gata sã fie mutatã în Pesta! În vremea Dicta-
tului de la Viena, pe tot teritoriul „rechiziþionat“ de armata ungureascã, au
fost desfiinþate toate ºcolile româneºti. Sau, cum poþi privi „fabricile“ de hâr-
tii care proclamau peste noapte doctori pe bandã rulantã... În vremurile
acelea dramatice l-a cunoscut ºi pe jurnalistul Raoul ªorban. L-a admirat
pentru curajul de a se bate cu administraþia ungureascã pentru drepturile
românilor. În câteva rânduri, l-a cãutat, iar strigãtul lui de durere a apãrut
în ziar. Problema semnalatã n-a fost rezolvatã, dar nici nu s-a mai accentuat.
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Agresiunea antiromâneascã a staþionat... Apoi, dupã un timp, nu l-a mai
gãsit. L-a reîntâlnit în ’45, în 13 martie, când s-a reinstalat administraþia
româneascã. Omul acesta mi-a mai vorbit ºi despre fabrica de „ilegaliºti“,
care funcþiona în strada Dobrogeanu-Gherea nr. 21. ªi ºtiþi cine s-au înfrup-
tat cu aceste privilegii... L-am întrebat ºi despre drama evreilor. Meritã sã
ºtiþi ce-a spus acest om, poate nu veþi gãsi timp, preocupat de studiile ºi
cercetãrile pe care le faceþi cu neodihnã, sã rãsfoiþi cartea File din Biblia
Transilvaniei, apãrutã la editura Daco-Press.

„Am încercat, cu puterile mele, sã fac ºi eu ceva pentru oamenii aceia,
dar n-am reuºit. Ce-am vãzut, m-a cutremurat. Mai întâi, mi-a fost dat sã
asist la drama evreilor din azilul de bãtrâni. Azilul era undeva, aproape de
Sinagoga de pe strada Horea de azi. Acolo îºi duceau zilele mulþi evrei bãtrâni,
paralizaþi. Îi aºezau pe scaune ºi aºa îi aduceau. Priveau acest sinistru spec-
tacol jandarmii ºi poliþiºtii unguri, care se distrau pe seama acestor oameni
nenorociþi. De acolo, spre ghetoul de la Fabrica de Cãrãmidã din Cluj, îi
duceau cu ajutorul gunoierilor! Urma, dupã transportarea lor, jefuirea. Luau
tot ce întâlneau în casele lor, iar acolo, la Fabrica de Cãrãmidã, era un cal-
var: peste 15 000 de evrei, destinaþi morþii, aºteptau îmbarcarea în trenuri!
Se inventau însã ºi un fel de taxe de salvare: cine avea bani, putea, totuºi,
sã scape. Cine nu, pornea spre cuptoarele morþii. Acolo, de unde s-au mai
întors doar câþiva, între care ºi Pavel Blath...“. Urmeazã rânduri cutremu-
rãtoare, despre drama acestei familii. Caz multiplicat în sute de mii!

Empirismul unui „mare“ cercetãtor!
Referitor la relaþia Raoul ªorban — Eva Semlyén, apreciaþi cã „trã-

darea“ logodnicii, închipuitã de dumneavoastrã, domnule Shafir, n-ar fi cea
mai întunecatã filã din lunga-i viaþã a lui Raoul ªorban, încât, scrieþi ferm:
„Arestat de cãtre comuniºti, la scurt timp dupã terminarea celui de-al Doilea
Rãzboi Mondial, sub suspiciunea de a fi colaborat cu naziºtii (suspiciune
niciodatã confirmatã sau infirmatã), avea sã fie salvat de la puºcãrie de filoso-
ful marxist Tudor Bugnariu, soþul lui Dorli Blaga. Rãsplata? Aºa cum aratã
Dorli Blaga în memoriile publicate în revista Apostrof, dupã ce a vãzut dosarul
sãu la CNSAS, ªorban avea sã devinã unul din principalii informatori ai Secu-
ritãþii împotriva lui Blaga ºi a lui Bugnariu — ultimul devenind din ce în ce
mai suspect, cu cât naþional-comunismul avea sã înlocuiascã marxismul vul-
gar al anilor ’50“.

Când aruncaþi în presã „suspiciuni niciodatã confirmate sau infirmate“,
trãdaþi statutul de cercetãtor pe care l-aþi avut vreme de 22 de ani la „Europa
Liberã“. Un post în care chiar am crezut. Sper cã acolo n-aþi recurs la apro-
ximãri ºi presupuneri spre a satisface jocurile cuiva. E impardonabil sã afir-
mi cã „Se pare cã familia Blaga nu a fost singura victimã a lui Raoul ªorban“,
sau sã ridici la rang de certitudine o rãfuialã a lui I.D. Sârbu cu Raoul ªorban.
Geneza conflictului o ºi precizaþi, preluând-o din Scrisori cãtre bunul Dum-
nezeu de Ioan Dezideriu Sârbu: „De la Conferinþa de Istoria Teatrului am
zburat, am fost zburat de un oarecare nobil ungur pe nume Raoul ªorban;
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acesta este unic în istorie — fãcuse doi ani de Litere la unguri, o varã la o
universitate mussolinianã, în Italia, dar nu avea licenþã...“.

Chiar, n-aþi avut în vedere tonul excesiv polemic al lui I.D. Sârbu? Dacã
nu sim “-ul de cercetãtor, cel puþin termenii precum „zburat“, „oarecare
nobil ungur, „unic în istorie“, „o varã la o universitate mussolinianã “,
ar fi trebuit sã vã trezeascã, înainte de a cãdea în penibila capcanã a alegerii
acestui citat. În ’48, aveaþi doar patru ani ºi n-aþi ºtiut cine hotãra pe-atunci,
la Reforma Învãþãmântului... Dar, o viaþã întreagã aþi studiat totalitarismul
ºi aþi scris tratate despre promotorii lui. Indivizi de toate naþiile ºi toate cul-
turile. Profesorul Raoul ªorban era rector ºi venea dupã trei arestãri. Nu
i-am þinut lumânarea, dar, probabil, sã nu fi fost un sfânt. Ca orice om, a
fost supus ºi el greºelilor, mai ales în acele vremuri dramatice. E cale lungã
pânã la a lua în serios aceste rãutãþi, prin care acest mare prozator ºi dra-
maturg, I.D. Sârbu, a încercat sã se rãzbune pe rectorul care a întemeiat
Institutul de Arte. Iar concluziile supte din deget nu prea miros a ºtiinþã uni-
versitarã. E, mai degrabã, un fel de comentariu auzit la colþ de stradã.

Prin citatul din I.D. Sârbu, vã asumaþi ºi afirmaþia cã Raoul ªorban
n-ar prea fi avut studii. Fals. Penibil. E bine sã ºtiþi cã, documentându-mã
pentru o carte de dialoguri cu acest mare bãrbat, am obþinut informaþii
directe despre studiile sale la Facultatea de Drept din Cluj, încheiate cu exa-
men de licenþã, dar ºi despre cele de istorie-filosofie. Vã mai spun ºi o tainã:
i-am cunoscut colegi... Cât despre studiile sale de arte, ar merita sã daþi
o fugã prin Italia, la Milano. Cercetaþi acolo arhivele Conservatorului
„Giuseppe Verdi“ (1930-1932) ºi pe cele ale Academiei de picturã Brera
(1932-1934), dar încercaþi sã aflaþi câte ceva ºi despre studenþii lui Oskar
Kokoschka. Sper cã vã spune ceva numele acestui om... Mai interesaþi-
vã ºi de relaþiile sale cu alþi mari artiºti: Sándor Szolnay, Alexandru Ziffer
sau Aurel Bernáth. Dacã a obþinut ºi licenþa la Milano, chiar nu ºtiu. Dacã
a obþinut-o, s-ar putea sã fie în arhiva sa, dar ºi prin cine ºtie ce depozite
ale Securitãþii, „arestatã“, împreunã cu sute de documente, în desele
descinderi în Casa ªorban. Mai existã însã ºi o altã posibilitate, ca ºi-n cazul
lui Aurel Ciupe, care a studiat în Franþa, la Academia „Iulian“, una de repu-
taþie mondialã. Peste ani, stând de vorbã despre anii de-atunci, a þinut sã-mi
spunã: “...Când m-am întors de la Academia Julian, tata, om practic,
mi-a cerut diploma... I-am spus cã acolo nu se dau diplome, ci se învaþã.
Dar el voia diploma!“. Or, acolo, în Italia, la Milano, Raoul ªorban chiar a
studiat!

Prin 1986, spre toamnã, la una din întâlnirile mele cu maestrul Aurel
Ciupe, în atelierul sãu de pe strada General Grigorescu, a venit ºi Raoul
ªorban. S-au depãnat amintiri cât pentru un roman, dupã care, pictorul
Aurel Ciupe a þinut sã-mi vorbeascã despre excepþionalele merite ale pro-
fesorului ªorban în reclãdirea învãþãmântului artistic la Cluj. El este cel care
a adus douã mari personalitãþi, asumându-ºi toate riscurile vremurilor „rea-
lismului socialist“: pe marele sculptor Ion Irimescu ºi pe celebrul dirijor
Antonin Ciolan, împreunã cu soþia sa, toþi reputaþi dascãli ai Iaºiului,
pe-atunci huliþi de caracatiþa comunistã, care îºi întindea tentaculele peste
tot, eliminând din calea lor chiar ºi marile valori ale neamului. Pur ºi simplu,
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chemându-i la Cluj, le-a salvat cariera, pentru cã nu mai erau pãsuiþi sã
lucreze la catedrã!

Spre onoarea lui, I.D. Sârbu a avut tãria sã-i recunoascã valoarea:
„A fãcut carierã la Istoria Artelor în Bucureºti, l-am auzit conferenþiind, nu
era rãu ca vorbitor. «Trãncãnitor de arte abstracte» — cum îl numea un
coleg mai rãu de gurã “ (I.D. Sârbu, Scrisori cãtre bunul Dumnezeu, Biblio-
teca „Apostrof nr. 12/1996, pag. 160-161).

Mi-au mai vorbit despre profesorul Raoul ªorban ºi alþi importanþi
cãrturari. În 1946, când încã tragedia românilor ardeleni nu se încheiase,
s-a aflat, pe alt plan, alãturi de studentul-cãlugãr Valeriu Anania. În anul
2001, când s-a lansat primul volum din ciclul Student la Cluj, au parti-
cipat împreunã, destãinuind amintiri din vremurile de-atunci. Erau în salã
vreo 400 de oameni, iar pe scenã, în Sala mare de spectacole a Casei de
Culturã a Studenþilor, alþi colegi de generaþie ai lui Raoul ªorban: profesorul
Cornel Opriº (azi, aproape de vârstã centenarã), artista liricã Susana
Coman-Bosica sau distinsa doamnã Elena Daniello, soþia celebrului medic
clujean Leon Daniello, nepoata lui Sextil Puºcariu. Toþi oamenii aceºtia
n-au uitat despre rosturile lui Raoul ªorban în bãtãlia pentru România.

N-aþi avut, poate, nici rãgazul sã-i rãsfoiþi cãrþile, mãcar titlurile lor.
Câte? Peste 30, poate 40... Nici profesorul nu le-a numãrat. Multe? Puþine?
Destule, domnule Michael, chiar dacã vreo 15 ani, din cauza unor denigra-
tori precum dumneata, a tãcut. Citiþi-i, cel puþin O viaþã de artist, între
München ºi Maramureº. Ar merita, dincolo de „interviurile“ luate pentru
a întregi informaþiile „Europei Libere“, sã-l cunoaºteþi pe Simon Hollósy,
mai ales cã, la mai bine de o jumãtate de veac distanþã, aþi respirat acelaºi
aer al Münchenului. Cumva, profesorului ªorban i-aþi agãþat tinicheaua de
„ºovin“ ºi pentru faptul cã n-a acceptat preluarea acestui mare artist,
Hollósy, în patrimoniul maghiar?! Atunci, aveþi dreptate...

Ce l-a apucat pe ªorban sã sape în istorie, pentru a gãsi adevãruri
ºi a desfiinþa minciuni? Putea s-o lase aºa, cel puþin ºi în respect pentru
amintirile ce vã leagã de lumea ungureascã a bunicii dumneavoastrã care
a trãit zile atât de senine la Budapesta. Ce i-a trebuit lui ªorban sã schimbe
povestea ºcolii de la Baia Mare ºi sã dovedeascã faptul cã Simon Hollósy
nu era ungur, ci armean, pe care, de fapt, îl chema Corbul. Simion Corbul...
Ce nemaipomenit ar fi fost ca-n cei 22 de ani cât aþi slujit „Europa Liberã“
s-aveþi inspiraþia sã cãutaþi urmele acestui mare pictor la München!

Vã îndeamnã, poate, la o lecturã profundã a operei celui pe care l-aþi
omorât a doua oarã la vreo zece zile de la înmormântarea care a avut loc
în cimitirul „Dealul Florilor“, din Dej, recomandarea academicianului Virgil
Vãtãºianu: „În contextul literaturii de specialitate, o carte ca aceasta — ori-
ginalã ºi cuprinzãtoare — vine sã tãlmãceascã, cu o incontestabilã autori-
tate, pe de o parte, un capitol neglijat de istoria noastrã de artã, pe de
alta, opera unui mare pictor, activ la München ºi în Maramureº între anii
1880-1918. (...) Raoul ªorban — dispunând de o bogatã ºi îndelungatã expe-
rienþã, de un limbaj clar, sugestiv, ºi de o participare vibrantã — reuºeºte
sã impunã atenþiei noastre, un pictor a cãrui operã a avut meritul de a fi
pregãtit ºi impulsionat un climat artistic nou, cu bogate resurse de inspiraþie“.
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V-a supãrat, poate, ºi dezvãluirile pe care le-a fãcut, cu demnitate,
Raoul ªorban, despre cel care a scris, cu siguranþã, cea mai injurioasã
carte la adresa românilor, în rândul cãrora, vã includ ºi pe dumneavoas-
trã. E vorba de romanul Împotmolirea („Zátony“). Autorul, sub pseudonimul
Mózes Székely, în fapt fostul teolog reformat ºi mic moºier din Dej, Daday
Loránd, dupã o puternicã ºi energicã acþiune antievreiascã, a declanºat o
nu mai puþin fermã campanie antiromâneascã, pentru care Justiþia româ-
neascã l-a condamnat la ºase luni de închisoare. În vremea Dictatului, pen-
tru „meritele“ anterioare, a fost numit inspector ºcolar al judeþului Someº,
calitate în care a îndepãrtat toþi învãþãtorii români din ºcolile unui judeþ locuit
în proporþie de 87 la sutã de români. El este cel care a propus „soluþia
finalã“ pentru „rezolvarea eficientã a chestiunii valahilor, care se înmulþesc
ca iepurii“. A propus ºi metoda: „sã fie smulse din mãruntaiele femeilor vala-
he fãturile lor scârboase...“. Era anul 1943, iarna. Acest criminal a devenit
erou al Lexiconului maghiar, iar dupã eliberare, primar al Dejului. Stupefiant!
Profesorul ªorban n-a rãmas spectator. A reacþionat ºi a deranjat. N-a putut
suporta nici obrãznicia udemeristã de a-i ridica acestui criminal un monu-
ment. Dar câte astfel de fapte nu l-au cutremurat! Îmi destãinuia adesea
dramele sale... Când contele Bánffy trata în numele „miºcãrii comuniste
ilegale“ cu Horthy ºi cu Dálnoky, comandantul unui corp de armatã, ºi
soldaþii unguri ai acestuia, dezlãnþuiau la Sãrmaº una dintre cele mai ori-
bile crime colective ale secolului douãzeci: în noaptea de 16 spre 17 sep-
tembrie 1940, 126 de evrei, toþi câþi locuiau în Sãrmaº ºi-n zonã, au fost
uciºi! Cu ei, au fost lichidaþi ºi români, între aceºtia aflându-se ºi tatãl cunos-
cutului actor Ovidiu Iuliu Moldovan.

De-aici au venit neliniºtile umanistului Raoul ªorban. ªi de la Sãrmaº,
ºi de la Ip, ºi de la Trãznea, ºi de la Sucutard, ºi de la Mureºenii de Câmpie.
De peste tot unde minþi bolnave au sãvârºit crime inimaginabile. De aceea
s-a zbãtut sã-ºi respecte statutul de OM!

Ultraºovinul Raoul ªorban? Eroare, don’ Michael!
E o afirmaþie ce ar putea veni doar din partea unui diletant în jude-

carea oamenilor sau a unuia cu porniri fixe ºi prea puþinã culturã. În cazul
„Raoul ªorban“, un cercetãtor cocoþat pe scaunele înalte ale unei univer-
sitãþi de talia celei din Cluj-Napoca, nu! Argumentele: „colaborarea cu Ilie
Ceauºescu, în a cãrui revistã de aºa-zisã istorie tocmai publicase un articol
ultraºovinist, cu stridente note antimaghiare“, “...ºi alte publicaþii — printre
ele una pusã în circuit de cãtre nu mai puþin ultranaþionalistul Josif Con-
stantin Drãgan înainte de cãderea comunismului“, cãrora le-aþi mai adãu-
gat cariera politicã de dupã 1989, a lui Raoul ªorban. Oferiþi ºi explicaþii,
care v-au întãrit convingerea cã verdictul de „naþionalist“ are acoperire: a
fost membru al Partidului Socialist al Muncii „verdeþ-pãunescian“, iar apoi,
membru al Partidului România Mare...

E uimitor cât venin aþi adunat în primii 17 ani de viaþã, pe care, iatã,
îl vãrsaþi ºi spre oameni care nu meritã acest tratament. Aþi coborât mult
prea jos, în vecinãtatea josniciei. Oamenii vã judecã nu ca pe o þaþã. pe
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care o mai ºi iartã, ci ca pe un mare dascãl, care pregãteºte România
pentru buna vieþuire în lumea Europei. Aþi auzit dumneavoastrã de un par-
tid „verdeþ pãunescian“? Eu, nu. ªtiam doar cã Ilie Verdeþ a fost „ºef“ de
partid, iar Adrian Pãunescu o importantã personalitate a culturii româneºti,
dar ºi un om angajat ferm pentru destinul neamului românesc. Un om care
niciodatã nu ºi-a ascuns nici crezul, nici trecutul. A lãsat o operã demnã
sã treacã de vama timpului ºi a spaþiului planetar, în vreme ce chiar ºi numele
„accidentului“ Michael Shafir, la nicio zi dupã plecarea pe urmele lui Raoul
ªorban, va fi uitat pentru totdeauna. Îl mai acuzaþi pe Raoul ªorban cã i-ar
fi gãsit merite lui Antonescu în salvarea evreilor. Prin faptul cã-l înfruntaþi
fãrã argumente, în calitatea de cercetãtor pe care o aveþi, nu convingeþi.
Explicaþi-vã poziþia. Cercetaþi argumentele profesorului ªorban ºi analizaþi-le
critic, nu cu porniri ultraviscerale, ca sã vã folosesc propriul sistem de
etichetare. ªi ar fi meritat s-o faceþi câtã vreme era în viaþã, asigurându-vã
cã aº fi fost unul dintre cei dispuºi sã modereze o întâlnire Shafir-ªorban.
Chiar, vã-ntreb din nou: de ce-aþi aºteptat, ca un cioclu, la colþ, moartea
profesorului Raoul ªorban pentru a vã scoate pistolul ºi a-l secera, deºi era
cãzut?! Sunteþi un laº, maestre Shafir. Pânã ºi-n rãzboi sunt reguli umane:
în soldatul rãnit, n-ai voie sã mai tragi. Devine prizonier... Te condamnã legile
umanitãþii, scrise ºi nescrise! Dacã Dumnezeu i-a dat zile, n-ai voie sã i le
iei. Dumneavoastrã aþi tras cu pistolul într-un mort, i-aþi întinat memoria,
cu o sãlbãticie practicatã poate doar în triburile în care n-a pãtruns civiliza-
þia. Este acuzaþia pe care v-o aduc toþi cei care v-au citit insolentul „În loc
de necrolog“... Aplecaþi-vã, cercetaþi ºi acuzaþi în deplinã cunoºtinþã. Sã
fiþi credibil. Altfel, oamenii vor ridica din umeri ºi se vor întreba „de fapt,
ce vrea ãsta?“. ªi iar vor zbura imaginaþiile spre vremurile fericit trãite de
bunica dumneavoastrã, în Budapesta natalã. ªi ar fi pãcat!

Nu uitaþi nici alte câteva amãnunte. Raoul ªorban, cu spiritul sãu de
dreptate, n-a putut rãmâne pasiv la dramele celor peste 2 000 000 de
conaþionali, rãmaºi în teritoriul cotropit de unguri, în Ardeal. I-a fost dat sã
vadã cu ochii sãi noua ediþie istoricã a suferinþelor româneºti, provocate
de ºovinismul unguresc, pornit sã stingã, cu toate mijloacele, orice pâlpâire
de aspiraþie la existenþa naþionalã a românilor. Aceste elemente au mar-
cat o nouã etapã în evoluþia lui Raoul ªorban. În 1942, el a fost arestat ºi
închis la Miskolc, alãturi de alþi tineri — evrei, români, slovaci, ruteni ºi cehi,
devenind unul dintre prigoniþii oficialitãþilor din Regatul Ungar. De ce? Din-
colo de argumentele vechi, s-au mai adãugat ºi alte cauze: el, Raoul ªorban,
a devenit principalul organizator al vieþii artistice a românilor! A întemeiat
ºi condus „Editura Româneascã din Ardealul de Nord“ — E.R.A.N., a fost
secretar de redacþie al unicului ziar românesc din Ungaria, Tribuna Ardea-
lului, al cãrui director fusese providenþialul profesorul dr. Emil Haþieganu.
Tot acest om, atât de nedrept hulit de dumneavoastrã, a organizat Sindi-
catul Mixt al Artiºtilor, Scriitorilor ºi Ziariºtilor. A fost profesor universitar,
decan, directorul Conservatorului ºi rector al Institutului de Arte din Cluj.
A fost pictor ºi, împreunã cu academicianul Virgil Vãtãºianu ºi profe-
sorul univ. dr. Gyula Szabó, a organizat primul Salon de Artã Plasticã al
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Transilvaniei. O vreme a fost chiar ºi pictor-scenograf la Teatrul Naþional
din Cluj.

Veþi accepta, domnule Michael Shafir, cã era mai bine ca înainte de
a vã înarma rudimentarele pistoale, sã cercetaþi ce-a fãcut acest distins
profesor universitar. Gãseaþi, poate, ºi un cuvânt bun, revizuindu-vã pornirea
primarã: „Raoul ªorban a decedat la venerabila vârstã de 94 de ani. Vene-
rabilã a fost însã numai vârsta, nu ºi controversata personalitate a dispãru-
tului“. ªi, tot mai sper cã veþi avea tãria moralã sã corijaþi ce se mai poate
corija, fie ºi în faþa propriei conºtiinþe. Mai ales dupã ce veþi parcurge câte-
va din cele peste 40 de cãrþi ale sale, fie G.A. Boltraffio (Milano, 1935);
Tonitza — Scrieri despre artã, prefaþatã de Tudor Arghezi (Bucureºti, 1962
ºi 1965); C. Baraschi (Ed. Meridiane, 1965); Th. Pallady, Aurel Ciupe,
Aurel Popp (1968), Frederich Bömches (1974); Szervátius (1973); Vide
(1982); Ter Borch (1985); O viaþã de artist între München ºi Mara-
mureº (1986).

Mai staþi de vorbã ºi cu puþinii oameni care l-au cunoscut îndeaproape.
În Israel trãieºte Alexandru Anca, publicist român, coleg cu Raoul ªorban
la Tribuna Ardealului, unicul ziar românesc care apãrea în vremea Dicta-
tului de la Viena. Daþi o fugã acolo ºi-l veþi gãsi la Hedera. Cãutaþi-l la Cluj-
Napoca pe profesorul universitar Virgil Salvanu, a cãrui admiraþie pentru
omul hulit atât de urât de dumneavoastrã, îl îndeamnã spre ideea realizãrii
unui monument, în vreme ce foarte mulþi clujeni aºteaptã ca numele sãu
sã fie purtat de o stradã importantã a Clujului. Ar merita sã-i ºtiþi ºi gân-
durile profesorului Criºan Mircioiu, ale lui Florin Piersic, sau ale lui Dorel
Viºan. Eu am fost un pic mai norocos: în întâlnirile mele cu alþi mari bãrbaþi
care l-au cunoscut bine pe Raoul ªorban, am aflat alte fapte remarcabile,
pe unele consemnându-le în cãrþi deja publicate. Mã gândesc la Francisc
Pãcurariu (colegul sãu de redacþie), la George Sbârcea, alt coleg ºi prie-
ten al sãu, la scriitorul Vasile Copilu-Chiatrã, la cel mai important publicist
clujean al jumãtãþii veacului trecut, Miko Ervin, profesorul dr. Coriolan
Tãtaru, fostul rector al Academiei de Înalte Studii Comerciale din Cluj, sau
profesorul dr. Victor Jinga, fost ministru al Cooperaþiei, în vremea când
Raoul ªorban era ºeful de cabinet al Rezidentului Regal al Þinutului Someº.

Citiþi, domnule cercetãtor! Documentaþi-vã ºi apoi aºezaþi-vã la masa
de lucru. Încercaþi sã vã lepãdaþi de impulsurile primare ºi chiar de ºopti-
torii de subiecte la comandã. ªi din cartea ultimã a lui Raoul ªorban — sunt
convins cã vom avea ºansa sã asistãm ºi la momentul apariþiei altora, pos-
tum — aveþi multe de înþeles despre viaþa exemplarã a acestui om. În preaj-
ma apariþiei ei, am stat de vorbã cu Raoul ªorban, înserând câteva pagini
ºi în volumul Dialoguri cu Raoul ªorban (Ed. Anotimp Oradea, 2002):

– Ce nume va avea?
– „Invazie de stafii“...
– ...ªi mesajul?
– Sã nu uitãm trecutul! E foarte important. Mai ales, cã maºina

politicã merge spre a uita. Este posibil sã poarte ºi un subtitlu: Însemnãri
ºi mãrturii despre o altã parte a vieþii. Cea pe care eu n-aº fi vrut s-o
trãiesc.
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– Vã temeþi de stafii?
– Nu. Nu m-am temut în viaþa asta de nimic, decât de eventualele

slãbiciuni ale mele, sau de eventualele mele comoditãþi...
– Este o carte autobiograficã?
– Va fi o carte despre o lume trãitã...

* * *

Raoul ªorban, omul pe care l-aþi luat la þintã chiar în mormânt, con-
vins cã veþi þopãi în voie pe cadavrul sãu, n-a inventat fapte. Le-a trãit. Sun-
teþi chiar atât de enervat cã a þinut sã le transfere memoriei omenirii, spre
a fi cunoscute?

În ce vã priveºte, cu un pic de imaginaþie, vã cam puteþi închipui ce
cred despre dumneavoastrã, cei din preajmã, sau mai de departe. Expre-
sii ca „antiromân“, „ultraºovin“, „rãu din naºtere“, sunt între cele mai blânde.
Eu cred însã în onestitatea care vã caracterizeazã, iar episodul „Raoul ªorban“
rãmâne doar o rãtãcire. Cã vã luptaþi pentru adevãrul despre holocaust,
meritaþi sã culegeþi admiraþia oamenilor de bunã credinþã, dar ºi aprecierea
poporului evreu, din care v-aþi nãscut. Fãrã sã vã poatã pune cineva eticheta
de ºovin. E prea mult. Sã nu negaþi însã cã nu vã bateþi pentru dreptatea
evreimii. Chiar dacã, cum cârcotesc unii, a þine la propria naþie, fãrã a le
nesocoti pe celelalte, înseamnã sã fii naþionalist... Dacã e aºa, atunci pro-
fesorul Raoul ªorban a fost un naþionalist. Nu s-a ferit sã afirme cã a fost
un om de stânga, chiar dacã provenea dintr-o familie cu moºii întinse în
Ardeal, pe Valea Someºului. Fãrã sã se rãsfeþe în bogãþie, mai ales cã la
vârsta de 11 ani a rãmas orfan...

S-a opus cu fermitate revizionismului unguresc!
Apar ca ciupercile dupã ploaie cãrþile revizioniste ungureºti, dupã un

program bine concertat. Strigãtul lui Raoul ªorban, de stopare a acestui
„fix“, care dateazã încã de la Marea Unire a Românilor, n-a fost niciodatã
îndreptat împotriva poporului maghiar, ci a grupurilor de nebuni, care tul-
burã viaþa ºi liniºtea acestei pãrþi a Continentului. N-a fost ºi nici nu s-a
considerat vreodatã politician. A fost un om care, prins de valuri, a încer-
cat sã ajungã la mal. ªi nu i-a fost uºor. A pãtimit mult, mai mult decât
dumneavoastrã, puºtiul care, la 17 ani, se zice, cã ar fi blestemat pãmân-
tul românesc ºi a plecat în Israel. El n-a avut unde sã plece. A rãmas aici,
în singura lui þarã... ªtiþi, desigur, zbaterea lui de întemeiere a Institutului
de Arte din Cluj. Era în anul 1948... Peste un an, prin octombrie, pictorul
Zoltán Kovács, rectorul Institutului de Artã Maghiar, pentru a duce la înde-
plinire un program revizionist, l-a denunþat pe Raoul ªorban la Regionala
P.C.R. (unde ºef de cadre era Marcinkievics) ºi la Ministerul Învãþãmântu-
lui (unde director general era Öcsi Tóth) cum cã ºi-ar fi ascuns din actele
de cadre, originea socialã de nobil ºi moºier. Denunþul a fost susþinut ºi de
ºeful de cadre al Institutului, István Szekely, despre care, mai târziu, avea
sã se afle cã ar fi fost ºef în „Partidul Crucilor de Sãgeþi“ din Ungaria, de
orientare nazistã. Urmarea? A fost destituit ºi trimis sã lucreze ca vopsitor,
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la o cooperativã din Cluj, de unde, peste un an, a fost dat afarã. Se apropia
ziua stabilitã a arestãrii: 10 iulie 1952. De el, avea sã se ocupe de acum
„tovarãºul cãpitan Barany“. Erau paºii mãrunþi spre împlinirea unui plan urzit
de Edgár Balogh, de a elimina Institutul de Arte, condus de Raoul ªorban,
încât Clujul sã devinã capitala culturalã a maghiarimii din România. ªorban
voia altceva: Clujul sã rãmânã al tuturor! Din acea încrâncenare absurdã,
a rezultat, dupã reþetele vremii, condamnarea de 4 ani de detenþie a rec-
torului Raoul ªorban!

Sunteþi total descoperit, domnule Shafir! Dacã, în urmã cu câteva
decenii, aþi fi avut intuiþia, prin mijloacele care vã erau la îndemânã, sã staþi
de vorbã cu Iosif Bãlaº din Cluj, aþi fi avut ºansa sã cunoaºteþi direct ce
a fãcut Raoul ªorban pentru salvarea evreilor. Omul acesta l-a cunoscut,
în închisoare, pe un subofiþer din cadrul Gestapoului din Cluj, care, trecând
cu misiuni oficiale peste Feleac, la Turda, a fost unul dintre cei care au rãspuns
chemãrii profesorului ªorban. El a trecut peste graniþã mai multe grupuri
de evrei, concentraþi în detaºamente de muncã forþatã. Salvarea evreilor
avea, în acele împrejurãri dramatice, o cale unicã: România. Pânã la urmã,
a fost prins, arestat ºi închis într-un penitenciar din Ungaria, în aºteptarea
judecãrii. Acolo, în închisoare, era ºi Iosif Bãlaº, condamnat la 10 ani. I-a
spus clujeanului cã ºtia ce-l aºteaptã, dar cã nu regretã nimic. Îºi fãcuse
doar datoria de om, salvând oameni de la moarte. Omul acesta, care a
rãspuns apelului lansat de Raoul ªorban, a fost condamnat la moarte ºi
executat chiar în curtea închisorii, în faþa deþinuþilor, ca un avertisment:
cine face ca el, tot ca el va sfârºi! Se numea Wilhelm Müller ºi era din
Zwentendorf, din Austria, dar avea rãdãcini la Bistriþa, în Transilvania. E
încã un moment trist din viaþa Ardealului.

Aþi cunoscut vreodatã „Cazul Balogh Edgár“? Erau ºi-n vremurile
postbelice cât ºi-n cele ale Dictatului de la Viena „Shafiri“, gata de dat lovi-
turi nimicitoare. Cei doi, ªorban ºi Balogh, se-ntâlneau la o cafenea, pe stra-
da Ferdinand de azi. El, Balogh, era omu’ zilei, purtând toate decoraþiile pe
care le-a zãmislit statul socialist, în vreme ce Raoul ªorban era muritor de
foame. N-avea slujbã, nici casã n-avea. Era hulit, pentru cã puterea se afla
în mâinile comuniºtilor ºi securiºtilor unguri ºi evrei. ªi unii, ºi alþii, îi reproºau
cã nu s-a pliat pe vrerile lor, pãstrându-ºi, cu fermitate, poziþia de român.
El n-a trãdat. La o astfel de întâlnire, a vrut sã-l înduplece pe Balogh,
pe-atunci redactor ºef al revistei Korunk, în mare vogã, sã intervinã pen-
tru salvarea lui Aurel Socol. Era grav bolnav, cardiac, exclus din avocaturã
ºi trimis sã-ºi câºtige pâinea, la munca de jos: dulgher pe un ºantier! Nu
i-a cerut sã-l susþinã pentru o slujbã înaltã, ci pentru una de simplu funcþionar.
ªtiþi ce i-a replicat „ilegalistul“ Balogh Edgár? Cã „nu-i treaba lui, nici a alor
mei (n.n. — a ungurilor!), ci a voastrã, a românilor“. Balogh îl ºtia. Se
cunoºteau... Nu i-a pãsat. Privea totul, ca ºi azi U.D.M.R.-ul, din perspec-
tivã ultraºovinã. Chiar, domnule Shafir! De ce n-aþi scris o singurã frazã în
care sã-i daþi dreptate ºi acestui om, mai ales cã, dupã apele în care v-aþi
scãldat, aþi înþeles cã nu existã nici negru-negru, nici alb-alb?! Aºa, aþi dat
apã la moarã celor care vã acuzã ºi pe dumneavoastrã, ºi pe Randolph, ºi
pe Wiesel, cã sunteþi în slujba Budapestei, plãtiþi sã faceþi aceste jocuri
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antiromâneºti, pentru a scoate basma curatã Guvernul Ungariei din vre-
mea Dictatului de la Viena. Cel care ar trebui sã poarte marile rãspunderi
pentru „holocaustul“ atât de mult mediatizat.

În Maramureº, românii au fãcut front comun
pentru salvarea evreilor!

ªtiþi, desigur, câte ceva din Istoria Românilor, chiar dacã atunci, în
vremea Dictatului de la Viena, bãteaþi la uºa lumii, de acolo, din burta mamei.
Era anul 1944 ºi eraþi la Bucureºti. ªtiþi, desigur, cã Maramureºul româ-
nesc era ocupat de cizma ungureascã, iar ordinele Budapestei erau ascul-
tate, sub ameninþarea puºtilor, pe tot teritoriul Ungariei. Ca sã pricepeþi
„vina“ românilor, vã voi povesti o întâmplare petrecutã în Maramureºul istoric,
în urmã cu trei ani.

Era anul 2004... Spre sfârºitul lui august, eram la Rozavlea, la Fes-
tivalul „Roza Rozalina“, invitat de primarul ing. Gheorghe Viºovan, într-un
fel, chiar ca fiu al comunei. Aici eram în anul 1940, împreunã cu toatã
familia, tata fiind ºef de post. În faþa invaziei ungureºti, el a fost cel care a
pus în practicã planul de evacuare. Camioanele cãrau agoniseala fruntaºilor
români ai Rozavlei, spre gara de la Baia Mare, iar de aici, urmând sã fie
dirijatã mai departe, spre þarã. O tragedie care n-a ocolit nici chiar statu-
ile. Cu trenul în care a fost evacuatã ºi familia mea, în unul din celebrele
„bou-vagon“, ºi-a început exilul chiar ºi statuia lui Vasile Lucaciu, salvatã
astfel de la dinamitare, spre a nu avea soarta altor semne ºi simboluri
româneºti, cum au fost monumentul lui Mihai Viteazul de la Guruslãu, sau
troiþa lui Baba Novac de la Cluj.

În ziua aceea, Rozavlea îºi chemase acasã ºi fiii, indiferent de unde
ar fi fost ei. Programasem câteva intervenþii în direct, de la faþa locului, pe
postul de Radio Cluj, între care ºi una de o orã. Seara, la sala specialã de
nunþi ºi ceremonii comunitare, invitasem bãtrânii satului, cei trecuþi de 80
de ani... Veþi vedea ºi de ce! Am trãit atunci la Rozavlea un eveniment unic:
am întâlnit o echipã israeliano-americanã, de vreo 20 de persoane, venitã
sã realizeze un film comandat de o Casã de Filme din New York.

Atunci am aflat povestea. O poveste-reportaj, o poveste-carte, o
poveste-film. O poveste senzaþionalã, începutã prin anul 1996, la Haifa, în
Israel. Se pornise Campania „Holocaust în România“ ºi jurnaliºtii din Israel,
în atacarea subiectului „gras“, au pornit la atac. Episodul „Haifa“, a fost cel
dintâi care a fãcut ocolul lumii. Într-o zi din anul 1994, doi jurnaliºti din Haifa
bãteau la poarta unei familii de evrei veniþi din Maramureºul românesc. Au
bãtut la uºã, ºi dupã un timp, le-a apãrut în faþã o bãtrânã trecutã de 80
de ani, care s-a prezentat „Perla“. Tema „bãieþilor“ era clarã: sã dea în vileag
holocaustul românesc. Biata femeie, i-a privit mutã. Ei, jurnaliºtii, dar ºi lan-
satorii ideii, nu prea aveau habar de geografia... politicã a Europei, ºi nici
de drama româneascã impusã de Dictatul de la Viena. I-a lãmurit pânã la
urmã... octogenara „Perla“. Când biata femeie a-nceput sã le vorbeascã
despre comportamentul românilor, nefericiþii jurnaliºti au crezut cã se aflã
pe o altã planetã: „Nu, domnilor, românii din zonã au fãcut tot posibilul sã
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ne salveze. Ne-au îmbrãcat în hainele lor maramureºene, au încercat sã
ne ascundã ºi chiar sã ne salveze din ghetouri, unde ne-au adus apã ºi mân-
care“. Replicã neaºteptatã!

Aºa a-nceput povestea familiei lui Eizick Shimshon din Rozavlea-Mara-
mureº, un sat aflat la vreo 20 ºi ceva de kilometri de Sighetul Marmaþiei.
Când avea 53 de ani, Eizeck, a trãit un moment aparte. Soþia sa, Batia
Ovici, i-a adus pe lume al zecelea copil zdravãn, sãnãtos, cu greutatea de
peste trei kilograme ºi înãlþimea de 50 centimetri. O fetiþã normalã, aºa
cum doar doi dintre ceilalþi nouã au mai fost. ªapte au fost pitici ºi n-au
depãºit niciodatã înãlþimea de 90 de centimetri.

Când jurnaliºtii au auzit de povestea celor ºapte pitici ai familiei
Shimshon, au tresãrit ºi-au pornit sã scrie un reportaj cu titlu de senzaþie:
„Cei ºapte pitici de la Rozavlea — România“. Numai cã nu le prea ieºea
misiunea de a înfierea holocaustul pus pe seama românilor. Oricum, repor-
tajul publicat de Eliot Negev în „Sunday Telegraph“ a fãcut senzaþie, fiind
preluat ºi tradus în peste 40 de publicaþii de pe toate continentele.

Perla le-a vorbit nu despre holocaust, ci despre omenia românilor
din Maramureº ºi despre armonia care a existat între români ºi evrei pânã
la instalarea regimului unguresc de ocupaþie. Le-a povestit cum le-a dat haine
maramureºene ºi i-a ascuns cum au putut, pentru a nu-i prinde spre a fi
duºi în lagãrul de la Dragomireºti. Le-a mai spus cã ºi acolo au încercat
sã-i ajute: le-a adus apã ºi mâncare. Fapte care aveau apoi sã fie consem-
nate într-o carte întreagã, scrisã la solicitarea editurii „Econ“ din München
de Eliot Negev ºi Yehuda Koren: In Herzen waren wir Riesen, purtând
ºi adnotaþia „Uber Lebensgeschichte einer Liliputanerfamilie“. O carte
despre viaþa unei familii de pitici din România.

Poveste adevãratã, domnule Shafir! La Cluj, între cei care au scris-o,
a fost ºi Raoul ªorban. La Rozavlea ºi-n tot Maramureºul, au fost alþi ªorbani.

Mi-a fost dat sã fiu martor ocular al unei tulburãtoare reconstituiri
în comuna de pe malul Izei, unde s-a nãscut familia Shimshon, care deþinea
multe magazine în zonã. Echipa de filmare, una complexã, a filmat câteva
zile în ºir regizoarea americancã Debbie Bruckman ºi producãtorul Ilan
Kirmaier (evreu nãscut în România, un foarte competent cunoscãtor al
subiectului!). Au fost clipe extraordinare. Echipa de filmare, la care s-au ataºat
ºi autorii cãrþii, a reconstituit vremea de odinioarã, când pãrinþii ºi cei zece
copii trãiau în liniºtita Rozavlea, înainte ca autoritãþile de la Budapesta sã-i
trimitã în lagãrele morþii. Au regãsit Casa piticilor, casa ritualã, iar dincolo
de Iza, cimitirul. L-am vãzut emoþionat pe primarul Gheorghe Viºoran, cu
eºarfa tricolorã pe piept, depunând o coroanã de flori la mormântul fami-
liei Shimshon. Încercaþi sã vã imaginaþi ºi întâlnirea cu bãtrânii satului, cei
care au cunoscut celebra familie de evrei, decimatã în bunã parte în cup-
toarele morþii de la Auschwitz.

V-am povestit acest episod — urmat de drumurile echipei de filmare
spre Sighetul lui Elie Wiesel, apoi spre Budapesta bunicii dumneavoastrã
ºi, mai departe, spre Auschwitz. ªtiu cã o tânãrã regizoare s-a documen-
tat amplu despre acest subiect ºi la Cluj-Napoca. Profesorul ªorban, nu
mai este, dar sunt zeci de cãrþi ºi documente, rãmase mãrturii despre
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vremurile tulburi când norii negri au întunecat cerul Transilvaniei. Cine neagã
aceste fapte, este de totalã rea-credinþã, urmãrind interese strãine ade-
vãrului. O echipã din care, alãturi de Randolph Braham ºi un oarecare
Bogdán Tibor, alt condeier cu panã otrãvitã de minciuni, aþi fãcut parte ºi
dumneavoastrã.

Tot mi-e greu sã pricep ce v-a mânat spre acest condamnabil atac
asupra unui om, aflat de nici zece zile înmormântat. Sã vã fi supãrat fer-
mitatea cu care a apãrat memoria acelor oameni, uciºi de Albert Wass,
la Mureºenii de Câmpie? Pentru crimele de-atunci, din 23 septembrie 1940,
Tribunalul Poporului din Cluj l-a condamnat la moarte. ªi pe el, ºi pe tatãl
lui. Doi criminali. ªi Tribunalul de la Budapesta le-a dat aceeaºi pedeapsã:
condamnare la moarte. A fugit, a ajuns în America, unde, mult prea târ-
ziu, mustrat de conºtiinþã, ºi-a ciuruit capul cu gloanþe. Oricât de greu atârnã
Ordinul Republicii Ungare la gâtul tovarãºului dumneavoastrã de idealuri,
Randolph Braham, înmânat chiar de preºedintele Árpád Göncz, spre care
onor, probabil, tânjiþi ºi dumneavoastrã, cu destulã invidie, e nevoie ºi de
onestitate, de bun simþ. Strãlucirea „Ordinului“ l-a orbit. S-a fãcut preº, prea-
mãrind personalitatea umanistã ºi literarã a lui Árpád Göncz, „uitând“ subit
cãrþile sale revizioniste, una dintre ele retipãrind-o chiar în timpul manda-
tului de preºedinte al Ungariei. Fie sã citez doar câteva rânduri din pledoaria
acestui traficant de conºtiinþe, care a fost Árpád Göncz: „Naþiunea ungarã
este gata în orice clipã sã ia arma în mânã pentru a-ºi exercita acest drept
(n.n. al naþiunii maghiare asupra întregii Transilvaniei) sacrificându-ºi chiar
viaþa în luptã, fiindcã fãrã Transilvania nu poate exista un stat ungar, nici o
misiune ungarã ºi nici viaþã ungureascã “. Astfel de idei a slujit acest ana-
list ºi specialist în Holocaust. Cu astfel de aberaþii, evident, Raoul ªorban
n-a putut fi de acord. N-a acceptat nici lipsa de elementar bun simþ a celor
care au sãrit la atac împotriva celor care n-au intrat în corul antiromânesc.
Fie sã mã gândesc doar la Rabinul-ºef al României, Alexandru ªafran ºi
la ªef-Rabinul Clujului din anii Dictatului de la Viena, Moshe Carmilly-Wein-
berger. E dureros. E o blasfemie... Cum tot blasfemie e sã negi fapte evi-
dente, cum au fost cele privind participarea lui Raoul ªorban la salvarea
evreilor din Transilvania de Nord vremelnic ocupatã de armata ungureascã.

Sã vã fi lezat poziþia sa faþã de reinstalarea la Arad a Grupului Sta-
tuar „Hungaria“, într-un Parc al Reconcilierii? Monumentul celor 13 gene-
rali, nu poate fi unul al Reconcilierii. Este, de fapt, cum susþinea profesorul
Raoul ªorban, Monumentul „Hegemoniei rasei ungare“. Din memoria
românilor nu s-a ºters holocaustul unguresc, care a dus la sãparea a
40 000 de morminte. ªorban, n-a tãcut. Locul acelui monument, altfel o
adevãratã operã de artã, nu putea fi acolo unde a fost aºezat cu aprobarea
primului-ministru Adrian Nãstase. Un gest fãcut împotriva voinþei unui
popor, care, a gãsit o singurã cale de pedepsire: n-a mai votat „puterea“
care i-a nesocotit voinþa.

Raoul ªorban s-a rãzboit ºi cu fãrãdelegile UDMR-ului. A þinut la nea-
mul lui, dar n-a fãcut niciun gest nepotrivit faþã de alte neamuri. De fapt,
vã-ntreb din nou: ce-aveþi cu profesorul Raoul ªorban, domnule Michael
Shafir?! Cum dumneavoastrã þineþi la neamul din care vã trageþi, aºa þine
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ºi Raoul ªorban la neamul românesc. Este neamul lui. Este o conºtiinþã
plinã de demnitate, pe care orice om cu bun-simþ trebuie s-o respecte. Iar
cei ce-o întineazã, vor primi, cu siguranþã, blamul istoriei.

Beþia cuvintelor nu þine loc de argumente!
Culeg cuvinte din „dizertaþia“ dumneavoastrã: „I-am reproºat cola-

borarea cu Ilie Ceauºescu, în a cãrui revistã de aºa-zisã istorie tocmai pu-
blicase un articol ultraºovinist, cu stridente note antimaghiare”; „ªorban a
fost ºi a rãmas pânã la ultima suflare un ºovin. O dovedesc ºi alte publi-
caþii — printre ele una pusã în circuit de cãtre nu mai puþin ultranaþionalis-
tul Iosif Constantin Drãgan înainte de cãderea comunismului”; „Institutul
Yad Vashem are cunoºtinþã de aceastã imposturã, dar se pare cã nu doreºte
sã se punã în penibila situaþie de a-i retrage titlul“...

Vã preocupã ºi punerea la punct a „nealiniatului“ la ideile ºi ideolo-
gia dumneavoastrã, a lui Victor Roncea, care, presupuneþi cã ar fi sem-
natarul unui necrolog (ºi nu al unui „În loc de necrolog“, ca al lui Michael
Shafir!), în care „ºi-a permis“ sã scrie „În ultima perioadã a vieþii sale, tine-
rii apropiaþi ideilor naþionale îl numeau un «sfânt între oameni»“. ªi conchideþi,
plin de triumf: „...despre ce este sfânt pentru prezumtivul autor voi scrie
în altã publicaþie. ªi chiar foarte curând“.

Scrieþi, domnule Shafir. Când terminaþi pixul, cumpãraþi altul nou. Me-
ritã. Ardelenii v-au oferit vreo 3 000 de dolari. Suficienþi ºi pentru pixuri.
Scrieþi cât vã þine pixul. Dar, cât de cât, respectaþi-vã ºi statutul de cercetã-
tor. Posibilele erori ale unui jurnalist, le mai poþi scuza. Gafele unui mare
cercetãtor, nu. Cum adicã? Nu primeazã ce a scris cineva, fie într-o revistã
sau alta (cu, sau fãrã viza ideologicã a lui Shafir!), ci asocierea cu nume pe
care le decretaþi... „ciumate“? Scrieþi, dar ºi gândiþi. Oricum, încercaþi sã
vã convingeþi cã beþia cuvintelor nu þine loc de argumente. Cu atât mai puþin
ficþiunile sau goana dupã lauri. Nu fiþi invidios pe Braham. Medalia pe care
i-a dãruit-o chiar ºeful suprem al Ungariei, Árpád Göncz, i-a cocoºat biniºor
conºtiinþa, aruncându-l spre gunoaiele acestor timpuri, în care, cãutând tot
ce este mai urât, se uitã cã sunt ºi destule fapte care nu þin de astfel de
graniþe ºi viziuni. Iar de la cei, ca dumneavoastrã, care aþi fãcut parte din
celebra „Comisie Wiesel“, oamenii aºteaptã decenþã ºi echilibru, nu cali-
tãþi specifice agresorilor. Cã, altfel, se pot înmulþi afirmaþii gen „Cu aºa oameni,
aºa Comisie“! ªi e pãcat. Nu, domnule Shafir?

Pãcat cã n-aþi ajuns sã-l cunoaºteþi pe compozitorul Harry
Maiorovici, a cãrui admiraþie faþã de Raoul ªorban, era fãrã limite. ªi a
lui, ºi a Evei Katona, soþia sa, amândoi supravieþuitori ai lagãrelor de exter-
minare: Harry la Meidling, iar Eva, la Auschwitz. Au iubit Israelul, dar au
respectat România, cãreia, acest mare artist, Harry Maiorovici, i-a dãruit
muzica pentru peste 110 filme, între care ºi pentru filmul de notorietate
„Moartea cãprioarei“, dupã poemul lui Labiº. Harry Maiorovici este autorul
cantatei Kaddish, despre tragedia holocaustului, cu versuri recitate de Eva
Katona. O familie care n-a acceptat niciodatã holocaustizarea României,
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vorbind admirativ despre implicarea românilor ardeleni în ocrotirea ºi sal-
varea evreilor. Chiar dacã nu aþi avut ºansa sã-l cunoaºteþi, aþi fi avut obli-
gaþia moralã, înainte de a-l împroºca pe Raoul ªorban cu noroi, sã vã docu-
mentaþi. Cu o elementarã documentare, aþi fi evitat „spectacolul“ penibil în
care v-aþi aventurat, pentru motive pe care, probabil, a trebuit sã le slujiþi.

Pentru a vã limpezi gândurile ºi a vã spãla ruºinosul atac la cadavrul
lui Raoul ªorban, încercaþi sã-i gãsiþi pe cei câþiva colegi de acþiune din vre-
murile de atunci. La Cluj-Napoca trãieºte încã doctorul Ioan Macovei. Are
95 de ani ºi memoria vie. Vã poate spune tot ce vã intereseazã despre
„þinta“ Raoul ªorban, în care trageþi fãrã discernãmânt, din toate poziþiile.
Ar merita sã mergeþi, cum v-am mai sugerat, ºi-n þara-mamã, unde, abãtân-
du-vã pe la Hedera, v-aþi putea întâlni cu Alexandru Anca. Au suferit împreu-
nã în vremurile ocupaþiei horthiste, lucrând la unicul cotidian de limba românã,
Tribuna Ardealului. S-a ataºat trup ºi suflet de cauza românilor, realizând
rezistenþa prin culturã în faþa tragediei tâlhãreºti, provocatã de guvernul
de la Budapesta. Cel care a gratulat entuziasmul antiromânesc al colegu-
lui dumneavoastrã de „Comisie Wiesel“, e Randolph Braham. Poate îl iubiþi
ºi pe Loránd Daday. Profesorul ªorban l-a dezavuat. El a fost autorul cãrþii
„Nincs Kegyelem“, pe care a semnat-o cu pseudonimul Dücsö Csaba. Crimi-
nal, instigator la crime... ªi el a primit onorurile Budapestei, ale cãrei pro-
grame le-a slujit exemplar.

Unii încearcã sã vã punã în cârcã tot o astfel de slujire, în memoria
Budapestei natale a bunicii dumneavoastrã ºi a bunei colaborãri pe care
aþi avut-o în timp. Oamenii aceºtia, ºtiindu-vã preocupat de cercetarea Holo-
caustului, cred cã aþi dovedi corectitudine dacã aþi cerceta ºi holocaustul
trãit de românii din Ardeal, dar ºi dacã v-aþi arãta, cât de cât, preocupat
de vinovaþii de drama evreilor care au trãit pe teritoriul Ungariei în anii 1940-
1944. Care, sub nicio formã, nu sunt românii! V-ar fi de folos ºi o întâlnire
cu fostul prefect al judeþului Someº, Gheorghe Neamþu. Trãieºte, e lucid,
scrie o nouã carte despre vremurile trãite. Vã pot conduce sã vã docu-
mentaþi pe viu.

Oamenii aceºtia, care au fãcut istorie, vã pot spune cu precizie cine
a fost Raoul ªorban. El s-a opus cu înverºunare „soluþiei finale“ aplicatã de
aparatul de stat al Regatului Ungar. E de neînþeles cum un cercetãtor de
talia dumneavoastrã, domnule Michael Shafir, poate sã rãmânã indiferent
în faþa memoriei celor 618 000 de evrei din Ungaria, deportaþi în lagãrele
morþii, oricât de dragi v-ar fi rãmas amintirile budapestane ale bunicii dum-
neavoastrã, mai ales ºtiind cã din acel drum al morþii, au scãpat doar cei
15-16 mii de evrei care au trecut hotarul dintre viaþã ºi moarte, ajungând
în România. Iatã ce scria Alexandru Anca în cartea sa Din Bucureºti în
Þara Fãgãduinþei (Ed. Limes, 2004, pag. 224):

„Ca o amarã ironie a soartei, oamenii de bine care, urmând apelul
episcopului Hossu, «au ajutat evrei nu cu gândul, ci cu jertfa lor», în loc de
laudã ºi recunoºtinþã, au avut parte dupã terminarea rãzboiului de crunte
ºi nedrepte represalii. Profesorul Emil Haþieganu, avocatul Emil Socol,
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profesorul Raoul ªorban, episcopul Márton Áron, episcopul Iuliu Hossu
însuºi, au fost aruncaþi în închisoare, supuºi la incredibile umilinþe“.

Niciodatã Raoul ªorban n-a pretins ºi nu ºi-a arogat rolul de „mare
dirijor“. Chiar aþi þinut sã-i atrageþi atenþia, fãcând aluzie la titlul „Drept între
Popoare“, care i-a fost atribuit la 7 aprilie 1987, la Ierusalim, de cãtre Ins-
titutul „Yad Vashem“, cã omul cu mari merite este Aurel Socol. Dacã i-aþi
fi citit, fie ºi-n diagonalã, cuvântul profesorului Raoul ªorban la festivitãþile
de la Yad Vashem, aveaþi un rãspuns al sãu:

„Dacã într-una din operaþiile de salvare a celor urgisiþi, participarea
mea a devenit astãzi mai vizibilã decât a altora, datoritã titlului ce mi-a fost
acordat de Yad Vashem, îmi revine obligaþia de a releva pe cei ce au con-
tribuit la reuºita acestei acþiuni, datoritã cãreia s-au salvat de la deportare
în lagãrele morþii câteva mii de evrei, în primãvara ºi vara anului 1944,
prin trecerea lor peste graniþã, din Ungaria în România. Aceºtia au fost:
dr. Aurel Socol, avocat; dr. Emil Haþieganu, conducãtorul Comunitãþii
Române din Ungaria; episcopul greco-catolic dr. Iuliu Hossu ºi secretarul
sãu, preotul Vasile Aºtilean; studentul Vasile Moldovan; Gh. V. Giurgiu,
redactorul ºef al ziarului Tribuna Ardealului; profesorul Tudor Bugnariu;
preotul greco-catolic Titus Moga din Apahida; Ministrul Plenipotenþiar al
României la Budapesta, Eugen Filotti; consulul României la Oradea, Mihai
Marina; Ion Isaiu, consilier la Consulatul din Oradea; lt. col. Gurgu ºi ºofe-
rul sãu, Releanu..“. O listã lungã, prezentatã cu recunoºtinþã ºi respectul
cuvenit, din care n-au lipsit nici Dumitru Foica, funcþionar la Prefectura
din Turda; lt. col. Victor Cupºa, comandantul Cercului de recrutare Turda;
dr. Ghiþã Bran, din Turda; avocatul dr. Iuliu Micºa din Dej, ministrul
plenipotenþiar Vasile Stoica — din Preºedinþia Consiliului de Miniºtri din
Bucureºti; profesorul dr. Coriolan Tãtaru din Sibiu; scriitoarea Letiþia
Papu º.a.

E strigãtor la cer sã-i negaþi sacrificiul pe care l-a fãcut în acele vre-
muri atât de tulburi. Fiecare acþiune de salvare, însemna condamnare la
moarte, pentru toþi cei implicaþi. La scurt timp dupã ce a trecut graniþa în
România, în 17 mai 1944, un agent al Siguranþei, Dumbrãviþeanul, alcã-
tuia urmãtoarea notã informativã:

„Un oarecare Raul ªorban a trecut sãptãmâna trecutã din Transilva-
nia de Nord în România ºi cu aceastã ocazie — prin cine, e o enigmã — a
ajutat trecerea clandestinã a unei familii de evrei din Cluj, cari evrei sunt
din familia logodnicei sale. (...) Rugãm sã interveniþi ca sã se caute acest
domn ªorban Raul, sã i se punã mâna în ceafã ºi sã fie trimis, împreunã
cu jidoavca lui, acolo unde i-e locul“.

Veþi inventa, poate, ºi pentru acest document, aflat în Arhivele
Naþionale din Cluj, „argumente“ cum cã ar fi minciunã, cum mincinoºi au
fost, dupã logica dumneavoastrã, ºi rabinii Alexandru ªafran, Zwi Kesten-
baum sau Moshe Carmilly-Weinberger, ºi Alexandru Anca, ºi istoricul
clujean Gh. I. Badea ºi alte sute de oameni pe care i-am contactat, în ca-
litate de publicist, pentru a-mi elucida semnele de întrebare asupra aces-
tui subiect. Am avut pânã ºi confirmarea celui care a fost Preºedinte al
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Tribunalului Poporului din Cluj, avocatul Nicolae Matei. Evident, n-am nici
cea mai micã îndoialã privind contribuþia profesorului Raoul ªorban la orga-
nizarea acþiunilor de salvare a evreilor din Ardealul ocupat de armata
ungureascã. Ca atare, vã acuz de totalã rea-credinþã, de denigrare a pro-
fesorului ªorban ºi de ostilitate faþã de o acþiune demnã a românilor!

...ªi totuºi, Kazbek!
Pe mãsurã ce scriu aceste rânduri, revolta mea creºte. Primesc zeci

de telefoane de la oameni cunoscuþi ºi necunoscuþi, care, ºtiind cã am scris
o carte despre acest bãrbat, îmi cer sã-mi spun punctul de vedere, care
sã cuprindã ºi strigãtul lor ferm. Nimeni n-a înþeles ce v-a determinat sã
recurgeþi la gestul de incalificabilã insolenþã, fãrã sã vã cearã cineva sã nu
vã exprimaþi punctul de vedere. Atât vã cer oamenii: decenþã! Decenþã,
respect ºi, evident, o dezbatere civilizatã, nu atacuri la care un cadavru nu
mai poate rãspunde. Eu cred în buna-credinþã a dumneavoastrã, dar, din
ce a ieºit, cei care vã condamnã vã cred sadic. Chiar profanator de cadavre
zic c-aþi fi. Sau, cã aþi dorit sã vã faceþi propagandã.

Simt nevoia sã nu mai amân povestea „Kazbek“, punându-vã, totuºi,
o întrebare simplã: de ce credeþi cã Raoul ªorban a fost sfãtuit ºi implo-
rat sã plece necondiþionat în Palestina? Excursie? Ar fi o glumã sinistrã,
domnule Shafir! Sã se fi temut de represiunile naziste? Pãi, încercaþi sã
insinuaþi, prin informaþii neconfirmate, cã ar fi colaborat cu naziºtii. Atunci,
logic, survine un paradox: se ºtie cã tânãrul asistent de-atunci, Raoul ªorban,
de la Universitatea din Cluj, a procurat de la cei doi protopopi ai Clujului,
greco-catolic ºi ortodox, Vasile Aºtilean ºi respectiv Florea Mureºan, cer-
tificate de botez. Cu ele a „botezat“ zeci de evrei ºi neevrei, scãpându-i de
la deportarea în lagãrele morþii. Cu noile identitãþi, oamenii aceºtia au ajuns
în România, iar de aici, mai departe, spre Palestina sau alte locuri unde
viaþa nu le mai era în pericol. ªtiþi când se-ntâmplau aceste acþiuni? Atunci
când inventatorii „soluþiei finale“, Hitler ºi Horthy, i-au transferat execuþia
lui Eichmann! Grea ºi riscantã misiune ºi-a asumat în acele împrejurãri dra-
matice Raoul ªorban, ca alãturi de rabinul Moshe Carmilly-Weinberger,
publicistul dr. Ernö Marton ºi alþi evrei din Turda, sã organizeze acþiunile
de salvare, pe care, dintr-un condei, veniþi dumneavoastrã, domule Shafir,
sã i le anulaþi. Dar cele 1 200 de legitimaþii în alb, de membru al P.N.Þ.
primite de la Maniu, pe care le-a împãrþit evreilor?! De ce credeþi atunci
cã i s-au fãcut ºi lui acte false pentru a emigra în Palestina, cu vaporul Kazbek?

Chiar ºtiindu-vã dispreþul ºi faþã de Rabinul-ºef al României, Alexan-
dru ªafran, mai stãrui asupra opiniei sale cu privire la salvarea consânge-
nilor dumneavoastrã. ªtiþi, desigur, domnule Shafir, cã atunci când presiunea
germanã asupra guvernului de la Bucureºti, pentru a pregãti urgent vagoanele
pentru transportul evreilor din Transilvania de Sud ºi din Vechiul Regat, a
cãpãtat forme maximale, Rabinul-ºef al României, Alexandru ªafran, dupã
o suitã de încercãri eºuate, declanºate împreunã cu dr. Fildermann, s-a
adresat mitropolitului Ardealului, Nicolae Bãlan, rugându-l sã vinã la
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Bucureºti. Voia sã-l roage sã se implice... (cu toate cã se... autoimplicase!).
Ar fi dorit sã meargã el la Sibiu, dar n-avea voie sã pãrãseascã Bucureºtiul.
Era, pur ºi simplu, ostatic. Mitropolitul n-a stat pe gânduri. S-a deplasat la
Bucureºti. Despre acel moment, Rabinul-ºef declara solemn în faþa
Parlamentului României: „S-a ridicat, s-a dus ºi a intervenit în favoarea celor
osândiþi (...) Evreii din Ardealul de Nord, ocupat de cãtre unguri, nu au avut
norocul sã se gãseascã în dioceza vajnicului mitropolit Bãlan, nu au putut,
deci, beneficia de oblãduirea lui, a acestui mare suflet românesc. Ei, sãr-
manii, au fost expediaþi, cu mare cruzime, la Auschwitz, pentru a fi înãbuºiþi
acolo, în camerele de gazare, ºi mistuiþi în dogoarea cuptoarelor. Iar acei
evrei rãzleþi din Ardealul de Nord, care au izbutit sã scape de la deportarea
de la Auschwitz, datoreazã salvarea lor simþului nobil românesc al profe-
sorul Raoul ªorban (...) ºi al aceluia al prietenilor sãi. Ei s-au cãznit ca aceºti
evrei, rãzleþi, sã poatã sã treacã în România, la noi, ºi, de aici, din acest
liman al izbãvirii, sã ajungã apoi în Þara Fãgãduinþei, în Þara Sfântã.”

Cuvântarea l-a înfuriat pe Randolph Braham, iar ce a spus în conti-
nuare a considerat cã este, nici mai mult, nici mai puþin decât... „manevrã
politicã “: „Aºadar, România, din acest punct de vedere, al deportãrii evreilor
în Polonia, se situeazã în rândul celor puþine þãri europene cotropite de
armatele lui Hitler, ca Bulgaria, Danemarca, Finlanda, care nu ºi-au trimis
copiii de obârºie evreiascã sã piarã în gazul ºi focul de la Auschwitz“.

Cum v-aþi înfrãþit cu ideile lui Braham? Sunt iarãºi mirat de obrãz-
nicia de a-l nega pe Rabinul ºef al evreilor din România, ca ºi pe Rabinul
Clujului, Moshe Carmilly-Weinberger. Sã vã fi supãrat ºi faptul cã n-a uitat
sacrificiile lui Raoul ªorban? Braham ºi-a dat cãrþile pe faþã: orbit de onorurile
pe care i le-a dat chiar preºedintele Árpád Göncz, pentru serviciile aduse
Ungariei, e gata sã continue sã falsifice adevãrurile istoriei. E calea bãtã-
toritã pe care, se pare, defilaþi ºi dumneavoastrã, cu entuziasm, chiar dacã
n-aþi fost încã medaliat. Legãtura sufleteascã cu amintirile din inima bunicii
dumneavoastrã, care s-a nãscut ºi a trãit o vreme la Budapesta, este la
fel de puternicã...

Povestea „Kazbek“ poate sã se-ntindã pe dimensiunile unui veritabil
roman. ªi n-a fost doar „Kazbek“. Au fost încã trei veliere, care au fost închiria-
te din Turcia pentru a-i salva pe evreii din România. Plecarea era din por-
tul Constanþa... Între ei, era ºi locul lui Raoul ªorban, care avea deja acte
româneºti „fabricate“ la Bucureºti. Chestiune complicatã, mai ales cã Raoul
ªorban era la acea orã cetãþean ungar, deoarece locuia în Transilvania, la
Cluj, în teritoriul vremelnic cedat Ungariei. I s-a ales ºi un nume, care sã
corespundã iniþialelor numelui adevãrat, încât, pe paºaportul sãu, era...
Robert ªmilovici. Atunci, în zilele acelea, când se apropia plecarea vaporu-
lui „Kazbek“, Raoul ªorban a primit o scrisoare de la Eva Semlyén, trans-
misã prin intermediul lui Tudor Bugnariu. Eva, logodnica lui, îl implora s-o
salveze. A renunþat la paºaportul fals ºi a luat drumul Clujului, pentru a orga-
niza reþeaua de cãlãuze. Acþiunea a eºuat. Au arestat-o ungurii ºi o aºtepta
de-acum deportarea în lagãrele morþii. A avut însã zile ºi a fost între puþinii
supravieþuitori care s-au întors, devenind pentru o vreme soþia fratelui pro-
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fesorul univ. dr. Eduard Pamfil, Gabriel, care avea studii farmaceutice ºi doc-
torat susþinut în anul 1938.

În aceste împrejurãri n-a mai plecat Raoul ªorban cu vaporul „Kazbek“,
în Palestina. „Kazbek“ a plecat din portul Constanþa la 7 iulie 1944, ajungând
în Bosfor douã zile mai târziu, sub pavilion turcesc. Era vreme de rãzboi...
Pe vas, s-a instalat un grup de pazã ºi control, alcãtuit din ºase marinari
români, sub comanda cãpitanului Dumitru Trandafirescu. Escorta a fost asi-
guratã ºi de submarinul VS-3, comandat de Cezar Apreotesei, pentru a
da, la nevoie, riposta. Între 3-5 august, au plecat ºi celelalte trei veliere:
„Marina“, „Bülbül“ ºi „Mefkure“ cu 1 000 de refugiaþi. În primãvara anului
1944, mai plecaserã din portul Constanþa, vasele „Milka“, cu 360 de emi-
granþi ºi „Mariþa“, cu 200. Pe „Kazbek“, vasul pe care se afla ºi Rabinul
Clujului, Moshe Carmilly-Weinberger, s-au înghesuit 750 de refugiaþi, mai
mult decât dublu faþã de capacitate (300), 256 fiind copii. Avea sã se-ntâm-
ple ºi o drama: în zona Burgas, velierul „Mefkure“ a fost scufundat. Din cei
320 de oameni, doar cinci ºi echipajul turcesc au fost salvaþi de velierul
„Bülbül“.

V-am povestit toate aceste amãnunte, ºtiute de la ofiþerul de marinã
Cezar Apreotesei, — ºi sper cã nu v-am plictisit prea tare — sã pricepeþi
cã românilor nu le-a fost indiferentã soarta evreilor. Altfel, de ce atâta grijã
pentru ca vasele, fie „Milka“ ºi „Mariþa“, fie „Kazbek“, „Marina“, „Bülbül“ ºi
„Mefkure“, în mod sigur ºi altele, necontabilizate de noi, sã iasã în sigu-
ranþã din apele teritoriale ale României. Multã vreme, ofiþerul de marinã
Cezar Apreotesei, care, dupã ce am publicat un amplu interviu cu Rabi-
nul Moshe Carmilly-Weinberger, în Almanahul „Flacãra“ din anul 1989,
m-a cãutat, pentru a-mi oferi mãrturii cutremurãtoare din acele vremuri,
trãite de el, în acþiunile de salvare, în calitate de comandant al „vânãtoru-
lui“ de submarine VS-3. Tot din acel interviu a aflat ºi de destinul unei alte
mari personalitãþi, salvatã cu acel transport asigurat de vasul „Kazbek“: Maie
Rose, care avea sã devinã ambasador al Israelului în SUA. În 3 iunie 1987,
dupã încheierea mandatului sãu, vorbind la Radio Washington, a evocat cu
emoþie cãlãtoria sa de la Iaºi la Constanþa, ºi îmbarcarea, la 7 iulie 1944,
pe vasul „Kazbek“.

Vã mai întreb ceva, domnule Michael Shafir: chiar credeþi cã este
posibil ca ºi aceastã amplã miºcare de salvare a evreilor sã fi fost fãcutã
fãrã ºtiinþa sau aprobarea tacitã a conducãtorilor României din acea vreme?
Fiþi sigur cã nu! Iar în lanþul acesta al salvãrii evreilor, ºi-a avut ºi Raoul ªorban
locul lui. Fie cât de modest... Ar merita sã-l respectaþi, iar într-o zi, sã-l
sunaþi la telefon în America pe Randolph Braham ºi pe ceilalþi câþiva deni-
gratori de meserie, sã ajungeþi la Dej, în cimitirul de pe Dealul Florilor, sã-
ngenuncheaþi, cu lumânãrile aprinse în mânã, sã-i cereþi iertare, iar apoi,
sã-i mulþumiþi pentru marile sacrificii fãcute în ani buni din viaþã, pentru sal-
varea evreilor. Atunci când Hitler ºi Horthy, în bunã înþelegere, au creat
Proiectul „Soluþia finalã“, spre a scãpa Europa de evrei. Gest pentru care
amiralul Horthy n-a ajuns nici mãcar printre acuzaþii de la Procesul de la
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Nürenberg, iar peste ani, Ungaria i-a organizat chiar funeralii naþionale, cu
prilejul reînhumãrii.

De dincolo de viaþa demnã pe care a trãit-o alãturi de români, Harry
Maiorovici, soþia sa Eva ºi miile de oameni la a cãror salvare a contribuit
omul, profesorul, criticul de artã, conducãtorul de doctorate, doctorul Ho-
noris Causa al Academiei de Muzicã „Gheorghe Dima“ ºi al Universitãþii din
Oradea, „Cetãþeanul de Onoare“ al Clujului, Gherlei ºi Dejului, dar ºi „Drept
între Popoare“ ºi „Cetãþean de Onoare al Statului Israel“, vã priveºte cu milã
ºi scârbã pentru aventura de a declanºa necugetatul act de profanator de
cadavre.

E bine sã ºtiþi, domnule Shafir!
Un cercetãtor de talia dumneavoastrã, plãtit în România la nivelul

marilor savanþi, ar fi fost bine sã-l cunoascã pe Raoul ªorban, cu bunele
ºi relele lui, iar abia apoi sã verse venin. Profesorul pe care îl incriminaþi
atât de dur, poate n-a fãcut chiar degeaba umbrã pãmântului, cum vreþi
sã-i convingeþi pe cititori. Poate, pe cei neinformaþi! Strecurând ici-colo ºi
câte o razã de luminã din viaþa sa, aþi fi devenit ºi credibil.

Sã punem lucrurile la punct. M-am gândit cã n-ar fi rãu sã vã ajut
în documentare, oferindu-vã extrase din câteva opinii ale celor care l-au cunos-
cut. Persoane autorizate, nu amatori de însãilat denigrãri, atâtea cât poate
suporta coala de hârtie. Mai ales cã v-aþi anunþat triumfãtor intenþia de a
continua acþiunea de ucidere a unui om care ar fi meritat sã fie lãsat sã-ºi
doarmã în liniºte somnul veºniciei.

De ce aþi aºteptat sã moarã, profesorul Raoul ªorban, pentru a-l
ataca? Ar fi trebuit s-o faceþi, cu decenþa ºi deferenþa cuvenitã, cât timp
era în viaþã. Cred cã o discuþie purtatã între doi intelectuali, ar fi fost bine-
venitã, iar eu, autorul acestor rânduri, n-aº mai fi avut niciun motiv sã vã
sugerez sã îngenuncheaþi lângã mormântul familiei ªorban, spre a-l ruga
sã vã ierte. Cel puþin pentru laºitate. N-aþi avut curajul confruntãrii. ªi morþii
nu mai pot vorbi! Aºa vreþi sã vã asiguraþi triumful, domnule Michael Shafir?!

Aþi atacat în mod condamnabil un om, la zece zile de la deces, uitân-
du-i ºi triumfurile, dar ºi marile suferinþe. L-au prigonit legionarii, a fost apoi
prigonit de oficialitãþile din Regatul Ungar, iar mai apoi, a venit vremea închiso-
rilor comuniste. Aþi uitat pânã ºi faptul cã profesorul Raoul ªorban a fost
eliminat din viaþa academicã ºi a fost exclus din viaþa socialã, câºtigându-ºi
existenþa în calitate de zugrav la o cooperativã din Cluj. Chiar, omeneºte,
nu v-au înduioºat cei ºase ani de închisoare?! Dar faptul cã un om care a
trecut prin atâtea necazuri, a fost în stare sã devinã autor al monografiei
Ter Borch, sau al altora destinate altor mari personalitãþi ale artei mondia-
le precum Friedrich Bömches, Theodor Pallady, Vida, Boltraffio ºi alþii.

Oameni de bunã credinþã vã condamnã pentru laºitate, domnule
Michael Shafir. Ar mai trebui doar atât: sã se afle, într-o bunã zi, cã aþi
fost ºi colaborator al cine ºtie cãror Servicii Secrete. Le-aþi da apã la moarã
celor care abia aºteaptã o posibilã rãfuialã.
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„Gãselniþa“... Tudor Bugnariu — Dorli Blaga
ªi-n acest caz lansaþi ipoteze. Timpul, va lãmuri situaþia, pe care o

aruncaþi în presã, cum cã profesorul Raoul ªorban a fost unul dintre prin-
cipalii informatori ai Securitãþii împotriva lui Lucian Blaga ºi Tudor Bugnariu.
Cercetãtorii adevãraþi nu emit ipoteze. Dau verdicte, pe baza unor studii
profunde. Îl acuzaþi pe Raoul ªorban pe baza memoriilor publicate de Dorli
Blaga în revista Apostrof, dupã ce a vãzut dosarul pãrintelui sãu, Lucian
Blaga, la CNSAS. Chiar, domnule Shafir, nu v-aþi pus întrebarea cã memo-
ria oamenilor ar putea juca feste, sau cã anumite documente ar putea fi
creaþia imaginaþiei unor securiºti? Merita sã aveþi ezitãri, înainte de a da
verdicte. Sunteþi cercetãtor de elitã ºi n-aveþi voie sã lãsaþi loc îndoielilor.
Nici unui jurnalist, în cãutare de senzaþional, nu-i este admis aºa-ceva. Îl
obligã regula celor trei surse. La gafele lui, mai poþi închide ochii, la ale
unui mare cercetãtor, nu. În plus, el, jurnalistul, câºtigã de vreo zece ori
mai puþin decât dumneavoastrã.

Chestiunea Bugnariu — ªorban e complexã, dupã cum ºi relaþia Bug-
nariu — Blaga îºi are conotaþiile ei greu de descifrat. Cum le ºtiþi pe toate,
aþi gãsit repede vinovatul: profesorul Raoul ªorban! Pe el l-aþi „descope-
rit“ a fi stat în coasta lui Bugnariu, în slujba Securitãþii, mai ales în etapa
când „naþional-comunismul avea sã înlocuiascã marxismul vulgar al anilor ’50“.

Cei doi, Bugnariu ºi ªorban, s-au cunoscut prin 1935, într-o închisoare
din Cluj, unde Tudor Bugnariu era... puºcãriaº, condamnat pentru binecunos-
cuta sa activitate comunistã. O miºcare la care a aderat sincer. Una din
surorile sale, a fost soþia academicianului Constantin Daicoviciu, iar alta
a academicianului Virgil Vãtãºianu. Era un om curajos, implicat în lupta
pentru dreptatea socialã a celor mulþi. Era asistent universitar la catedra
de filosofie, dar nu s-a adaptat convenþiilor vieþii universitare. A fost cãsã-
torit cu Kató Balázs, evreicã, simpatizantã a miºcãrii comuniste. Tudor
Bugnariu a trãit o viaþã zbuciumatã, luptând pentru împlinirea idealurilor. A
fost eliminat din corpul profesoral, a fost cercetat, anchetat ºi condamnat
la închisoare în mai multe rânduri, fiind internat chiar ºi în lagãrul de la
Caracal. Prin anii ’39-40, pentru a-l salva, soþia sa, Kató Balázs, s-a adresat
Rezidentului Regal din Þinutul Someº, cu sediul la Cluj, profesorul univ.
dr. Coriolan Tãtaru. Atunci, pentru eliberarea lui Tudor Bugnariu, a inter-
venit ºi directorul de cabinet al Rezidenþei, Raoul ªorban, asigurând-o pe
Kató Balázs cã va face toate demersurile necesare.

Drama româneascã adusã de Dictatul de la Viena i-a unit ºi mai mult.
Bugnariu a fost trimis pe front, ca soldat al armatei ungare, acolo unde ar
fi trebuit sã fie lichidat împreunã cu cei peste 100.000 de români, mai
ales cã era membru marcant al Partidului Comunist. Când s-a întors de pe
front, în anul 1943, era muritor de foame. Fãrã ezitare, Raoul ªorban,
care era secretar de redacþie, a intervenit pe lângã directorul ziarului Tri-
buna Ardealului, Emil Haþieganu, asumându-ºi întreaga rãspundere, sã
fie angajat cu un salariu corespunzãtor, trecând peste faptul cã Tudor Bug-
nariu nu era membru al Colegiului Ziariºtilor. Despre acele împrejurãri, Raoul
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ªorban avea sã scrie peste ani: „Sarcina de a organiza ºi conduce un ziar
de importanþã Tribuna Ardealului era prea mare pentru mine. Tudor Bug-
nariu a devenit sfetnicul meu. Domol ºi delicat, el m-a atras în tãrâmul sãu
propriu de gândire. Ar fi fost mulþumit dacã aº fi înþeles marxismul în pro-
funzime, lucru repetat de-a lungul mai multor decenii, deºi am apelat mereu
la sfaturile sale, respectându-le, în general, mai ales în probleme de politicã.
Dupã 19 martie 1944, când Armata Germanã s-a instalat în Ungaria, o
datã cu mine ºi Tudor Bugnariu s-a vãzut obligat sã pãrãseascã ziarul, nevoind
sã lucreze sub îndrumarea ºi controlul Consulatului general al Germaniei“.

ªtiþi, desigur — sau ar fi trebuit sã ºtiþi! — cã, dupã ce nepoþii doam-
nei Kató Balázs au fost exterminaþi în lagãrul de la Auschwitz, unde nu
Antonescu i-a trimis, ci Horthy, s-a sinucis! Dramã care l-a marcat pen-
tru tot restul vieþii pe Tudor Bugnariu. Între cei care i-au rãmas credincioºi,
s-a numãrat, în toate etapele, ºi Raoul ªorban. ªi atunci când Tudor Bug-
nariu era primar, ºi când era la Ambasada României de la Belgrad, ºi când
era prorector al Universitãþii din Cluj sau mai apoi ministru adjunct al
învãþãmântului. Fãrã a deveni susþinãtorul lui Raoul ªorban, fiecare urmân-
du-ºi drumul. Nu vã sunt, în mod sigur, necunoscute desele ºi nedreptele
suferinþe pe care i le-au adus închisorile prin care a trecut. În 20 martie
1945, era din nou în închisoare, în timp ce primar al Clujului era Tudor
Bugnariu. Se punea atunci la cale chiar lichidarea fizicã a lui Raoul ªorban.
Trecuse doar o sãptãmânã de la festivitãþile de reinstalare a administraþiei
româneºti în Transilvania de Nord, iar dumneavoastrã, ca autentic cercetã-
tor, ºtiþi ce rosturi a avut ªorban: a fost comisar al Guvernului României,
pentru organizarea festivitãþilor! Momentul acela, ºtiþi tot atât de bine, n-a
convenit unora, adicã foºtilor ocupanþi, care tot mai sperau cã la Paris se
va hotãrî altfel, o absurditate de care epigonii nu s-au despãrþit nici pânã
azi... Ar fi trebuit sã se-ntoarcã la Bucureºti cu trenul guvernamental, dar
a preferat sã rãmânã în Ardeal, pentru a-ºi vizita mama, la Stoiana, lângã
Cluj. Atunci l-a arestat chiar ºeful poliþiei, care se chema... Cioclu. Nume
predestinat! S-ar putea sã nu ºtiþi cã la grefã a fost înregistrat cu alt nume:
Farkas László. Era numele unui activist, considerat trãdãtor al miºcãrii comu-
niste din Transilvania, a cãrui moarte n-ar fi regretat-o nimeni. Cum ºi-a
recãpãtat identitatea? Graþie unui poliþist, care, în anul 2002, mai trãia.
El i-a destãinuit ºi faptul cã în pivniþa închisorii îi era pregãtit ºi coºciugul.
Spre cinstea lui, n-a vrut sã fie pãrtaº la o astfel de crimã ºi, cu orice risc,
i-a pus la dispoziþie o bucatã de hârtie ºi un creion, spre a se adresa unui
prieten, care sã intervinã. Biletul, dus de poliþist, a ajuns la Tudor Bugna-
riu. La intervenþia lui, ºi-a recãpãtat imediat identitatea. Peste câteva luni,
când s-a eliberat, a intentat ºi un proces împotriva lui Lajos Jordáki ºi Teofil
Vescan, pentru abuz de putere. Din ordinul lor a fost arestat Raoul ªorban...

Cât de elegant aþi fi fost, domnule Shafir, dacã aþi fi descifrat astfel
de enigme, în loc sã mânjiþi cu noroi memoria unui om, cu o obrãznicie
fãrã egal. Oamenii aceºtia, profesorii Bugnariu ºi Raoul ªorban, s-au cunos-
cut bine. Au colaborat. Meritã sã studiaþi atent referinþa pe care a dat-o,
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în decembrie 1955, profesorul dr. Tudor Bugnariu, membru corespondent
al Academiei R.P.R. ºi prorector al Universitãþii „Victor Babeº“:

„Subsemnatul Tudor Bugnariu (...) domiciliat în Cluj, str. Türr István,
nr. 22, cu privire la activitatea politicã din trecut, precum ºi la orientarea
ideologicã a tovarãºului Raoul ªorban, ºtiu urmãtoarele:

Pe tovarãºul Raoul ªorban îl cunosc de multã vreme, dar pânã în
anul 1941 ºtiu puþine despre el; îl consideram un tânãr animat de senti-
mente democratice, fãrã a fi însã hotãrât sã tragã concluziile practice ale
atitudinii sale. Am dobândit convingerea cã e un democrat, cu prilejul deþine-
rii mele în închisoarea militarã a Corpului VI Armatã, în 1935 sau 1936,
când Raoul ªorban a fost din puþinii care m-au cercetat în închisoare, ma-
nifestându-ºi astfel simpatia pentru cauza care a determinat arestarea mea.

Mai târziu, în calitate de secretar al profesorul Coriolan Tãtaru, reziden-
tul regal al Þinutului Someº, Raoul ªorban a dat sprijinul de care era capa-
bil, datoritã funcþiunii pe care o avea, diferitelor manifestãri progresiste din
acel timp. ªtiu cã era în raporturi destul de bune cu unii tovarãºi, pe care
îi cunoºteam ca membri de partid ºi cã a ajutat organizaþia MADOSZ. De
asemenea, ºtiu cã s-a interesat de soarta mea, în aceeaºi calitate de se-
cretar al profesorul Tãtaru, când împreunã cu alþi tovarãºi, am fost arestat
ºi închis în lagãrul de la Caracal. (...) În aceºti ani de opresiune fascistã
Raoul ªorban s-a comportat ca un bun compatriot, în înþelesul adevãrat al
cuvântului ºi un sincer democrat. (...) Am ajuns la convingerea cã e un adver-
sar convins al hitlerismului de orice formã, deºi firea sa de boem ºi lipsa
unei orientãri ideologice marxist-leniniste l-au împiedicat sã aibã o atitudine
ºi mai consecventã.

Raoul ªorban a fost întotdeauna alãturi de intelectualii antifasciºti
rãmaºi în nordul Transilvaniei. În mai multe rânduri am þinut consfãtuiri în
atelierul sãu, elaborând planuri pentru editarea de cãrþi progresiste în limba
românã, pentru scoaterea unei reviste, pentru înfiinþarea unui teatru româ-
nesc de amatori ºi pentru organizarea unor expoziþii (...)

Planurile intelectualilor antifasciºti n-au putut fi duse însã la îndeplinire,
deoarece, fiind denunþaþi, autoritãþile horthiste au împrãºtiat gruparea antifas-
cistã ce se înfiripase, trimiþând pe front pe Teo Bindea ºi subsemnatul, întem-
niþând la Miskolc pe alþii, între care ºi Raoul ªorban. (...) Întorcându-mã de
pe front în august 1943, am fost chemat sã colaborez la Tribuna Ardealu-
lui. Raoul ªorban mi-a dat posibilitatea de a propaga prin scris ideile
democraþiei ºi ale pãcii, în limitele în care puteam dejuca cenzura — prin
aceea cã legea (n.n. ungureascã) nepermiþând participarea în redacþie decât
a membrilor Colegiului Ziariºtilor, Raoul ªorban ºi-a asumat rãspunderea
în faþa autoritãþilor pentru scrisul meu. Într-adevãr, Raoul ªorban a accep-
tat sã rãspundã pentru articolele ºi cronicile mele care interpretau eveni-
mentele dintr-un punct de vedere antihitlerist, care dezbãteau problemele
viitoarei pãci ºi care cãutau sã trezeascã simpatia cititorilor pentru Uniunea
Sovieticã, sau în care se vorbea despre «falimentul mareºalilor».

Dupã intrarea trupelor germane în Ungaria (19 martie 1944), linia
Tribunei Ardealului se schimbã din nou ºi Raoul ªorban fu nevoit sã plece
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de la ziar. Peste câtva timp, când autoritãþile horthiste au luat mãsuri
pentru deportarea evreilor, Raoul ªorban, fiind implicat într-o acþiu-
ne de trecere clandestinã peste graniþã a unor cunoscuþi de-ai sãi evrei,
a trebuit sã fugã în România (s.n.) În legãturã cu aceasta, persoane rãu
intenþionate au vânturat o serie de bârfeli ºi calomnii la adresa lui Raoul
ªorban. Acþiunea lui Raoul ªorban fãcea parte dintr-o acþiune mai largã
a grupãrii antifasciste din Cluj, având ca scop salvarea evreilor ºi despre
aceastã acþiune a lui am fost informat în amãnunt în cursul desfãºurãrii
ei. (...) De altfel, calomniile au fost spulberate chiar de evreii în cauzã ºi
dintre care mulþi se aflã în prezent la Cluj (Eva Pamfil de la Institutul de Arte
Plastice; dr. Hugo Semlyén, str. Apáczai Cseri 26; Ernest Fischer, str.
Berthelot 19 etc.).

(...) Dupã fuga lui în România, câtva timp am þinut prin scris
legãtura cu el, în vederea organizãrii condiþiilor de trecere clandes-
tinã a altor evrei (s.n.), dar, fireºte, o datã cu creºterea încordãrii politice
de pe urma apropierii frontului de România ºi Ungaria, orice legãturã între
noi s-a întrerupt. (...) Raoul ªorban a fost un „tovarãº de drum“, dar un
tovarãº de drum care nu ne-a pãrãsit în vremuri grele ºi care s-a strãduit
sã ne însoþeascã ºi sã ne ajute.“ (...)

* * *

Sunt referinþe date de Tudor Bugnariu la 5 decembrie 1955. Trei
decenii mai târziu, avea sã se producã o metamorfozã ciudatã. Amnezie?
Interese ºi presiuni comandate din zone gri? Rãzbunare? Descoperirea unor
fapte „mascate“ mai bine de o jumãtate de veac? Rãmâne, aºadar, o mare
enigmã: când a fost corect academicianul Tudor Bugnariu? În 1955, când
afirma cã Raoul ªorban „s-a comportat ca un bun patriot, în înþelesul ade-
vãrat al cuvântului ºi un sincer democrat“ sau cã a fost „implicat într-o acþiu-
ne de trecere clandestinã peste graniþã a unor cunoscuþi de-ai sãi evrei...“,
sau în anul 1986, când insinua cu ironie cã „ceea ce ªorban a salvat în
mod absolut sigur, prin trecerea la Turda, a fost averea logodnicei sale
(respectiv bijuteriile acesteia)...“. Dupã 30 de ani, pentru Tudor Bugnariu,
Raoul ªorban devine din „sincer democrat“... naþionalist, iar salvarea evreilor
o închipuire inventatã spre a manipula opinia publicã internaþionalã.

Când îºi rãstãlmãcea propriile afirmaþii, Tudor Bugnariu avea 76 de
ani, fiind nãscut la Budapesta, la 30 iulie 1909. Presupun cã v-a cãzut în
mânã, pentru documentare, ºi cartea Holocaust Romániában („Holocaust
în România“), cu subtitlul Exod prin Porþile de Fier, apãrutã în limba
maghiarã, la Viena, în Editura „Galeria“, scrisã de un personaj care se ascunde
sub semnãtura „Maghiar“. Lasã sã se înþeleagã cã este un intelectual ungur,
care, trãind în Ardeal, are obligaþia moralã, în faþa morþii, pe care o simte
foarte aproape, sã spunã tot adevãrul. O carte construitã pe argumente
oferite de Tudor Bugnariu, într-o scrisoare pe care i-a trimis-o scriitorului
Mihai Ungheanu (în prezent senator în Parlamentul României), scrisoare
care, se zice cã ar fi circulat peste tot, fãrã sã ajungã însã la... destinatar.
Hranã bunã pentru revizioniºtii de la Budapesta ºi pentru anonimul „Maghiar“.
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Scrisoarea lui Tudor Bugnariu are conþinutul sintetizat ºi în titlu: „Pe
marginea problemei deportãrii evreilor din Transilvania de Nord“. În
calitatea dumneavoastrã de holocaustolog de înaltã clasã, cititorii celebru-
lui dumneavoastrã articol „În loc de necrolog“, publicat în generoasa revistã
22 (online) nr. 856, apãrutã în 4 august 2006, ar fi avut de câºtigat, dacã
aþi fi recurs la o analizã profundã a fenomenelor pe care le persiflaþi, folosind
metoda... vulgului. Altfel, ce-aþi însãilat, seamãnã a platã de poliþe, sau „ser-
vicii“ slujite fãrã demnitate profesionalã. Chestiune eticã, pe care o ºtiu ºi
studenþii dumneavoastrã, de la Facultatea de Studii Europene din Cluj-Napoca,
încã din primele zile de ºcoalã.

Direct sau indirect, vã rãzboiþi nu doar cu Raoul ªorban, ci ºi cu respec-
taþii istoriei Gheorghe I. Bodea — care v-ar putea consilia în problemele
„holocaustului“, pentru a evita gafele monumentale pornite din entuziasmul
primar care vã dominã, dr. Vasile T. Ciubãncan, autor al unor cãrþi scrise
cu respectul adevãrului (vã recomand pentru bibliografia obligatorie a oricãrui
holocaustolog, lucrarea Drumul Holocaustului, realizatã împreunã cu Maria
I. Ganea ºi Ion V Rancea) sau Moshe Carmilly-Weinberger („Istoria Evreilor
din Transilvania“), chiar dacã v-aþi declarat detaºarea de acest fost ºef-
rabin al Clujului, ca ºi despre Alexandru ªafran, rabinul-ºef al României. Cât
îl priveºte pe Aurel Socol, citându-l, se pare cã aþi reuºit sã frunzãriþi cartea
sa Furtunã deasupra Ardealului... Are mai puþine pagini ºi litere ceva mai
mari.

Nici în publicistul Adrian Riza nu credeþi. E ardelean get-beget, din
Nojorid, o comunã apropiatã de Oradea. Vã postaþi sutã la sutã de partea
lui Tudor Bugnariu, care, din „ilegalitate“, a pus serios umãrul la instalarea
regimului comunist, fãcând corp comun cu grupul consângenilor dumnea-
voastrã. A fost ºi rãmâne o importantã personalitate a culturii ºi vieþii arde-
lene în general. Nimeni nu-i neagã rolul jucat, chiar dacã n-a fost întotdeauna
pozitiv. Ce i se reproºeazã? ªi Raoul ªorban ºi Gh. I. Bodea, ºi V.T. Ciubãncan,
dar ºi alþii, nu i-au înþeles resorturile ºi rosturile acelei scrisori stranii,
adresate, chipurile, lui Mihai Ungheanu, drept la replicã la opiniile sale ºi
ale altor participanþi la dezbaterea despre Holocaustul ardelean, publicatã
în anul 1986, în Almanahul „Luceafãrul“. Þinta era una precisã: Tudor Bug-
nariu a bãtut ºaua sã priceapã iapa. ªi „iapa“ era la Budapesta, acolo unde
sunt cele mai înverºunate „laboratoare antiromâneºti“, cum subliniazã ade-
sea patrioþii ardeleni.

Cartea „anonimului“, care semneazã... „Maghiar“, a fost disecatã,
cum e ºi normal, de unul dintre cei care au pãtimit grav datoritã planurilor
hungariste, Raoul ªorban. Mesajul ei este „de a demonstra cã românii i-au
nimicit fãrã milã pe evreii lor naþionali; cã românii sunt «extirpatori» de evrei
(«zsidóirtók») ºi cã, în acest scop, s-au folosit pânã ºi de unitãþi ale Armatei
Române; cã românii continuã sã fie antisemiþi ºi în prezent, dar propagan-
da oficialã a României cautã sã demonstreze cã numai ungurii i-au prigo-
nit pe evrei“ (Raoul ªorban, Invazie de stafii, p. 397). Cine poate sta cu
mâinile în sân la astfel de acuze gratuite? Cu atât mai puþin Raoul ªorban,
bãrbatul cu sufletul vibrând pentru adevãr! ªi totul pornit de la sursa „Bug-

136



nariu“, aflat cu arme cu tot în solda Budapestei... Este imaginea lãsatã de
trecerea sa prin viaþa publicã ºi frãmântãrile din Ardeal.

Legãturi ciudate
„Dragostea“ e oarbã. Ana Blaga (Dorli), nãscutã la 2 mai 1930, se

cãsãtoreºte cu Tudor Bugnariu (n. 30 iunie 1909), la un an de la trecerea
licenþei în fizicã, la Universitatea din Cluj (22 mai 1956), cu teza „Descãr-
cãri în gaze“. Era 17 mai 1957... În anul urmãtor, vine pe lume ºi copilul
lor, Tudor. Tudor Bugnariu. Primul nepot al lui Lucian Blaga. O cãsnicie pri-
vitã cu multe semne de întrebare. Un ultracomunist se cãsãtorea cu fata
unuia dintre cei mai mari poeþi români, ostracizat de regimul comunist. Apoi,
diferenþa de vârstã, 21 de ani! Mulþi cãutau explicaþia ºi în prima cãsnicie,
eºuatã, a Anei (Dorli) Blaga, dar ºi în speranþa cã acest mariaj îl va ocroti
pe Lucian Blaga. Memorii scurte, chinuite... S-a trecut pânã ºi peste peni-
bilul moment de la Academia Românã faþã de violenþa comunistã. În vreme
ce ginerele, Tudor Bugnariu, intra în triumf, pe criterii politice, în Acade-
mia Românã, Poetul era eliminat. Acolo îºi gãseau locul, atunci, propagan-
diºtii comunismului ºi apologeþii lui Marx, Engels, Lenin, Stalin ºi Dej. Ceilalþi,
între care ºi Lucian Blaga, au devenit impostori.

Raoul ªorban n-a tãcut. Mai ales cã a ºtiut pe pielea lui ce-nseam-
nã nedreptatea, cu toate cã ar fi avut motive sã stea deoparte ºi sã priveascã
în liniºte „spectacolul“ penibil care se derula ºi în România lui. Originea lui
socialã era „nesãnãtoasã“. Provenea dintr-o familie de nobili ardeleni, care
au avut o moºie frumoasã, chiar ºi o moarã. Chiaburi! Ba, mai mult: ºi-a
întãrit convingerile de om de stânga... Azi, Dorli Blaga, la 76 de ani, îºi
varsã amarurile vieþii pe Raoul ªorban, considerându-l neprietenul soþului
sãu. Sigur, scrisoarea pe care a ticluit-o primul primar comunist al Cluju-
lui, Tudor Bugnariu, spre a sluji „industria antiromânismului ungar, ca armã
împotriva românilor ºi a României“ l-a obligat la prudenþã în relaþii, gãsin-
du-i chiar ºi o scuzã: poate n-a cunoscut suficient de bine realitatea! E drept,
scrisoarea i-a asigurat lui Tudor Bugnariu ºi ceva notorietate, mai ales cã
au apãrut ºi contestatorii titlurilor ºtiinþifice aduse de meritele sale de comu-
nist din ilegalitate, o notã bunã dându-i-o ºi cãsãtoria cu evreica Kató Balázs,
la modã pentru urcuºurile ºtiinþifice ºi politice din anii de dupã al Doilea Rãzboi
Mondial. În cartea Holocaust Romániában, anonimul autor „Maghiar“ (mulþi
analiºti se întreabã: n-o fi chiar el, T.B.?) îi aduce elogii lui Tudor Bugnariu
(drept „tain“?): „Român curat, de altfel cãsãtorit cu fata lui Lucian Blaga,
una dintre figurile cele mai mari ale poeziei româneºti din acest secol — legat
profund, prin numeroase fire, de vechea intelectualitate românã — care odi-
nioarã, ca tânãr intelectual, s-a orientat spre stânga ºi a participat la miºcarea
de rezistenþã antifascistã, desfãºurându-ºi cariera universitarã ca marxist,
dupã rãzboi, la Cluj, ºi, apoi, la Bucureºti. (...) În acelaºi timp, printre românii
din categoria sa, cu aceleaºi concepþii politice, foarte puþini au luat poziþie
faþã de naþionalism. Mai mulþi dintre românii clujeni, numeroºi oameni de
stânga pe vremuri — între ei Raoul ªorban, ca ºi Francisc Pãcurariu, autorul
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cãrþilor Labirintul ºi Geneza, astãzi urlã împreunã cu lupii naþionalismului-
extremist“ (pag. 194).

Dupã ce Tudor Bugnariu a studiat atent Almanahul „Luceafãrul“ din
anul 1986, realizat de scriitorul Mihai Ungheanu, a „descurcat“ iþele ºi a
descoperit scopul în care a fost scris reportajul „România — pãmânt al
speranþei; Fascism ºi antifascism pe meleagurile Transilvaniei; Reþeaua
omeniei“: „A devenit limpede pentru mine cã atât prezentarea Holocaustu-
lui din Nordul Transilvaniei, cât ºi condamnarea horthismului sunt doar pre-
texte pentru a participa la campania, declanºatã în ultimele luni, împotriva
ungurilor ºi, în general, împotriva Ungariei “.

Chestiune delicatã. Ei, Mihai Ungheanu, Adrian Riza ºi Raoul
ªorban, n-au þinut cont de sensibilitatea ºi legãtura sufleteascã sãdite în
sufletul sãu de anii trãiþi la Budapesta, la începutul veacului trecut. Atunci
când se plãmãdeau sentimente de acest fel ºi-n inima bunicii dumneavoas-
trã, acolo, în capitala Ungariei, Budapesta, de unde continuaþi sã primiþi
semnalele intime de ajutor, în apãrarea amintirilor de familie. Ecourile nu
se pot stinge niciodatã!

„Bomba“ din noiembrie 2003, a fãcut „fâs“!...
Atunci, în noiembrie 2003, ca din senin, s-a iscat zarvã mare. Cu

un triumf necontrolat, „Evenimentul Zilei“ titra în numãrul sãu din 21 noiem-
brie cã „CNSAS a dezvãluit cine a fost, timp de 20 de ani, informa-
torul Securitãþii infiltrat în familia marelui poet ºi filosof: Raul (?!)
ªorban, turnãtorul din casa lui Lucian Blaga“. Jurnalistul Alexandru Dida,
cunoscut pentru rigurozitatea documentarã, a purtat o amplã discuþie, pe
aceastã temã, cu „sursa“, scriind un amplu articol în „Flacãra lui Adrian
Pãunescu“ din 27 noiembrie 2003, cu titlul „N-am turnat pe nimeni nicio-
datã la Securitate!“. A simþit nevoia unei mãrturisiri-prolog: „Pe distinsul
profesor Raoul ªorban l-am cunoscut în urmã cu doi ani. Întotdeauna
mi-a fãcut impresia unui om extrem de echilibrat, foarte tolerant cu semenii
sãi, un excepþional istoric ce ºi-a dãruit întreaga viaþã adevãrului. De aceea,
la vederea articolului „Raul ªorban, turnãtorul din casa lui Lucian Blaga“,
am rãmas complet înmãrmurit. Chiar dacã documentele incriminate în respec-
tivul articol apãrut în „Evenimentul Zilei“ de vineri, 21 noiembrie 2003, prove-
neau de la CNSAS, nu mi-am putut imagina cã, timp de 20 de ani, profe-
sorul Raoul ªorban ar fi putut fi informatorul Securitãþii, infiltrat în familia
marelui poet ºi filosof. Cã pictorul Raoul ªorban ºi-ar fi turnat, ca agent,
pe bunul prieten, Tudor Bugnariu, ginerele lui Lucian Blaga. Cu inima strân-
sã, dar dornic de aflarea adevãrului, l-am contactat la Cluj-Napoca, pe profe-
sorul Raoul ªorban, care, cu detaºarea-i ºi seninãtatea-i recunoscute,
ne-a oferit amãnuntele pe care vi le dezvãluim în continuare“.

Aþi avea de câºtigat, domnule Michael Shafir, sã zãboviþi prin biblio-
teci ºi sã cãutaþi ºi acest material. Pânã atunci, încerc sã sintetizez câte-
va din opiniile consemnate în mass-media ale profesorului ªorban, nu atât
pentru informarea dumneavoastrã, cât pentru marele public, pe care, prin
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articolul-injurie „În loc de necrolog“, l-aþi supus, cu insolenþã, unui adevãrat
bombardament cu neadevãruri:

1. Între anii 1948-1988, m-am aflat (s.n. Raoul ªorban) permanent
sub ancheta Securitãþii, iar între anii 1952-1954, m-am aflat chiar în stare
de arest, unde mi se cereau numeroase explicaþii suplimentare. Lucrurile
grave s-au limpezit în perioada arestãrii mele. Ele þineau de perioada în care
am fost director de Cabinet la Rezidenþa Regalã din Cluj.

2. Pe Bugnariu l-am cunoscut în 1935, când se afla arestat la
Închisoarea Militarã din Cluj, fiind condamnat pentru activitãþi comuniste.
Dupã cum a recunoscut ulterior, eu am fost printre puþinii care l-au vizitat
la închisoare. Eu am fost în relaþii destul de bune ºi cu prima lui soþie, Kató
Balázs, care era evreicã-maghiarã. În 1942, atât eu, cât ºi Tudor Bugna-
riu, am fost trimiºi pe frontul ucrainean, eu pentru a culege mine, iar el,
pentru a lupta în armata maghiarã, la Cotul Donului. La revenirea acasã,
eu am fost numit secretar de redacþie la „Tribuna Ardealului, unicul ziar
de limbã românã din Ungaria, unde am avut posibilitatea sã-l angajez în
redacþie pe Tudor Bugnariu, el devenind sfetnicul meu, pe probleme de politicã.

3. Amândoi am fost nevoiþi sã pãrãsim redacþia ziarului, atunci când
acesta a fost pus sub cenzura Consulatului general al Germaniei. Tot în acea
perioadã a început ºi prigoana împotriva evreilor. Începând cu sfârºitul lunii
aprilie 1944, la chemarea Miºcãrii Sioniste, eu am început sã particip la
acþiunea de salvare a evreilor, operaþiune la care ºi-au adus contribuþia Bug-
nariu ºi soþia sa Kató Balázs. La 1 Mai 1944, de teama arestãrii, am pãrãsit
Clujul, aflat atunci în Ungaria ºi am venit la Turda, unde am pãstrat, în per-
manenþã, legãtura cu Bugnariu, care, astfel, ºtia exact ce se petrece cu
mine. Bugnariu era un adept înfocat al lui Marx, era înscris în PCR, motiv
pentru care, dupã eliberarea þãrii, el a beneficiat de o serie de funcþii impor-
tante: primar al Clujului ºi, apoi, delegat al PCR în conducerea „Statului
Independent Transilvania“ — moment despre care istoria de astãzi nu
pomeneºte absolut nimic –, în vreme ce eu mã aflam în arest, învinuit de
unii evrei cã aº fi organizat deportarea unora dintre ei, din nordul Transil-
vaniei, la Auschwitz.

4. Cine m-a salvat de la închisoare? Tudor Bugnariu! Când m-au
arestat, în primãvara anului 1945, la Cluj, la scurt timp dupã ce am par-
ticipat la organizarea festivitãþilor de reinstalare a administraþiei româneºti
în Ardeal, m-au înscris la grefã sub numele de Farkas Lásló. În timp ce eu
am urmat destinul familiei, cel al unei clase înstãrite, Tudor Bugnariu a urmat
o carierã politicã: prorector al Universitãþii din Cluj, consilier al lui Tudor
Vianu la Belgrad, academician, ministru adjunct la Educaþie. Pe Tudor Bug-
nariu aveam sã-l revãd la înmormântarea primei sale soþii, care s-a sinucis
din cauza asasinãrii nepoþilor ei, la Auschwitz. Acestea au fost relaþiile mele
cu Bugnariu, pânã prin anii ’60. L-am considerat un om foarte onest, care
mã judeca pe motiv cã nu sunt marxist, dar mã considera un tovarãº de
drum foarte util. În perioada 1958-1986, pe Tudor Bugnariu îl vedeam o
singurã datã pe an.
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5. Dacã l-am cunoscut pe Pavel Apostol? Da, în 1948, la Cluj.
L-am cunoscut mai bine când eram amândoi la Cluj, în beciurile Securitãþii,
într-o camerã comunã, în care se mai aflau încã 18 deþinuþi. Mai târziu,
când mã aflam la Bucureºti, am avut tot timpul impresia cã el mã þinea
permanent sub supraveghere. Era un colaborator apropiat al lui Bugnariu,
care, dupã propriile spuse, îi redacta cursurile acestuia.

6. Dacã mi-am vãzut „dosarul“? Vreme de zece ani (1991-2000)
n-am reuºit, dar l-au vãzut Randolph Braham, profesor la New York, specia-
list în holocaustul din România ºi Ungaria, Rabinul Moses Rosen ºi cercetã-
torul clujean dr. Gh. I. Badea, care a ºi publicat pasaje din el.

7. Cum privesc articolul din „Evenimentul Zilei “? Cu îngãduinþã
faþã de cei ce se zbat, din varii interese, sã inventeze istorii false. Bugna-
riu nu fãcea parte din anturajul lui Blaga. Era chiar un duºman ireductibil
al acestuia, încât, de la începutul anilor ’30, l-a considerat a fi un tip dãunãtor
societãþii, un antimarxist. Dorli, fiica lui Blaga, a avut un comportament extrem
de jenant faþã de familia sa, pe care, pânã la urmã, a pãrãsit-o.

8. O inepþie: Dorli Blaga m-a acuzat cã eu aº fi acel „ªerban“,
turnãtorul Securitãþii! Nu, nicidecum! Multã lume îmi spune ªerban. În
urmã cu doi ani, Dorli Blaga a fãcut cunoscut unui grup de prieteni cã în
dosarul tatãlui sãu a dat de un anume ªerban, pe care a crezut cã îl poate
identifica cu persoana mea. Atunci mi-a spus cã e dispusã sã ajungem la
o înþelegere. Cum nu am reacþionat în niciun fel, se vede treaba cã, de
aceea, am fost chemat la CNSAS, de cãtre o funcþionarã, care mi-a comu-
nicat oficial, cã acel ªerban, din dosar, sunt chiar eu. E revoltãtor! Cu aceastã
instituþie, CNSAS, am refuzat orice legãturã, pe motiv cã un membru din
conducerea acesteia, a declarat public, la o ºedinþã la care am luat parte
ºi eu, la Centrul Universitar de Partid Bucureºti, cã, în calitate de mem-
bru al PCR, am fost informatorul Securitãþii! (E bine sã ºtiþi, domnule Michael
Shafir, cã o galerie importantã de personalitãþi ale Ardealului — demnitari,
profesori universitari, rectori, iar ultimul, Alexandru ªerban, provin dintr-o
ramurã a ªorbanilor O strãveche familie de patrioþi ardeleni.) 

9. Olimpiu Andrei, securistul care m-a recrutat? E prima oarã
când aflu despre aºa ceva. Cã mã-ntâlneam cu el, în casa conspirativã
„Magheru“? E o nedreaptã dezonoare! Pe bulevardul Magheru am avut o
singurã cunoºtinþã, pe care am frecventat-o: Miron Radu Paraschivescu.
ªi, în mod sigur, nu era securist!

10. De unde a apãrut campania declanºatã împotriva mea? De
la teama cã apariþia anunþatei cãrþi Invazie de stafii, îi va îngenunchea pe
mincinoºi. E o þesãturã murdarã. Doamna Bugnariu (Blaga) afirmã aceste
lucruri de aproape trei-patru ani. Faþã de afirmaþiile pe care mi le-a adresat
Braham mie, insinuãrile doamnei Bugnariu sunt floare la ureche. Atâta doar
cã, în presa de limba românã, ele nu au avut succes, dar au fãcut ocolul
lumii în publicaþiile de limbã maghiarã ºi englezã, fãrã ca autoritãþile com-
petente din Israel sã le fi acordat vreo importanþã. împrejurarea de acum,
în care e implicatã doamna Bugnariu, mã face sã cred cã ea a fost declanºatã
de anunþul meu, fãcut public în emisiunea „Bãtãlia pentru România“, a
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lui Adrian Pãunescu, despre iminenþa apariþiei cãrþii mele Invazie de stafii,
în care, un capitol consistent, îi este rezervat lui Tudor Bugnariu. (Vai, dom-
nule Shafir, cum a fost posibil sã vã aruncaþi într-un bazin fãrã apã. V-aþi
zdrobit corpul ºi capul! Invectivele nu þin loc de argumente!)

Un dram de decenþã, domnule Shafir!
Când povestea „deconspirãrii“ oficiale, ca turnãtor la Securitate, a

profesorului Raoul ªorban, a fost lansatã furtunos cu trei ani în urmã de
CNSAS, doi jurnaliºti de la „Clujeanul“, Bety Blagu ºi Paul Niculescu, au
publicat, sub genericul „Senzaþional“ articolul, subtitrat „CNSAS a provo-
cat un adevãrat cutremur în intelectualitatea din Cluj: profesorul Raoul ªorban
a fost deconspirat ca turnãtor la Securitate“. Jurnaliºti tineri, dornici de
afirmare, la început de carierã... Aceºti tineri, au avut bunul simþ sã stea
de vorbã cu cel acuzat, ºi chiar sã-i publice opiniile, deºi, uneori, accentele
au alunecat spre zone pe care, firesc, n-au reuºit sã le descifreze pânã la
capãt. Au avut bunul simþ al confruntãrii. Dumneavoastrã, n-aþi avut nici
aceastã minimã decenþã. Aþi avut doar „curajul“ sã vã confruntaþi cu un
cadavru, sperând ca astfel sã vã declaraþi învingãtor. Penibil!

Las deoparte bâjbâielile tinerilor jurnaliºti, dispuºi sã dea crezare
necondiþionatã fiicei poetului ºi filosofului Lucian Blaga, Dorli, cum cã Raoul
ªorban ar fi cel care l-a „turnat“ la Securitate pe soþul ei, Tudor Bugnariu.
Dorli Blaga a declarat cã agentul „I. Dragomir“ este chiar... Raoul ªorban.
E bine sã ºtiþi ºi punctul de vedere al profesorului ªorban: Nu l-a „cunos-
cut“ ºi nu ºtie nimic despre acel „Dragomir“! ªtie însã altceva: „Mã cãu-
tau periodic (n.n. cei de la Securitate) ºi-mi puneau întrebãri. Dar, toate
temele pe care le-au abordat cu mine, au privit perioada de dinainte de 1944.
Nu þin minte sã fi dat vreodatã declaraþii despre viaþa mea de zi cu zi, din
care sã poatã fi extrase discuþii cu alte persoane“.

A precizat ºi motivele „regii orchestrate de duºmanii mei, unguri, care
nu vor sã mai exist pe acest pãmânt“. „Am fãcut imprudenþa ca în emisiu-
nea lui Adrian Pãunescu, sã pomenesc despre faptul cã voi lansa o nouã
carte. S-au simþit, probabil, ameninþaþi ºi atunci s-au gândit cã e nevoie sã
reacþioneze“. ªi a mai completat ceva: „în ultimii cinci ani nu mi-au mai dat
atenþie, pentru cã ºi-au dat seama cã, mediatizându-mã, riscã sã atragã
oameni care sã-mi ia apãrarea“.

„Clujeanul“, pe baza deducþiilor lui Dorli Blaga (neconfirmate nicio-
datã ºi respinse ferm de profesorul Raoul ªorban!) a titrat cã „Dragomir
este Raoul ªorban“. Sãptãmânalul care apare în Cluj-Napoca, editat de Media-
pro, care se autodefineºte ca fiind „singurul ziar din Cluj cu tiraj auditat“,
ºi-a pus întrebarea cine poate fi „agentul Vasile“. Comenta astfel: „Alãturi
de «I. Dragomir» ºi deja deconspiratul informator Pavel Apostol («Agentul
ªerban») în dosarele întocmite de Securitate ginerelui lui Lucian Blaga, Tudor
Bugnariu, mai apare un nume: «Agentul Vasile»“. Dorli Blaga a cerut CNSAS
deconspirarea informatorului, despre care spune cã a fost „un personaj
sinistru“. A cerut sã fie puºi sub urmãrire cei care nu au votat pentru
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sancþionarea soþului meu (în ºedinþa din 1965, când Tudor Bugnariu a fost
înlãturat din funcþia de decan — nota redacþiei „Clujeanul“), Dorli Blaga
menþionând în special numele lui Tudor Bugnariu. Cercetãrile „Clujeanului“
au mers cu presupusul spre un coleg de generaþie al lui Tudor Bugnariu.
Un psiholog, cadru didactic, al cãrui nume nu l-a mai deconspirat, fiind dece-
dat. El n-ar mai fi avut ºansa sã-ºi apere cu argumente demnitatea.

De ce credeþi, domnule Michael Shafir, cã profesorul Raoul ªorban
era revoltat pe Randolph Braham, nãscut în Bucureºti, dintr-o familie de
evrei ardeleni? Aþi citit, poate, interviul acordat cotidianului „Kronika“, de
Braham, ºeful Institutului Rosenthal pentru cercetarea Holocaustului, refe-
ritor la atribuirea titlului de „Drept între popoare“, profesorului Raoul ªorban...
Afirma atunci cã acest titlu a fost o „platã“ pentru serviciile aduse Institu-
tului „Yad Vashem“ de Moshe Carmilly-Weinberger. El reproºeazã în acel
interviu cã Institutul din Ierusalim n-a solicitat ºi opinia unor cercetãtori români
ca Jean Ancel, autorul cãrþii Antonescu and the Jews, sau Radu Ioanid,
specialiºti în holocaustologie, pe-aproape de faima pe care aþi atins-o ºi
dumneavoastrã. Meritã sã ºtiþi ºi ce a declarat profesorul Raoul ªorban
ziariºtilor de la sãptãmânalul „Clujeanul“: „Pânã în 1998, mulþi evrei au dat
declaraþii în care spun cum s-au comportat românii (în anii Dictatului de la
Viena, când s-a declanºat cumplitul ºi nedreptul Holocaus! — n.n.). Carmilly
a formulat foarte clar cã au fost douã posibilitãþi sã te salvezi de nazism:
una în Spania lui Franco, alta în România. Acest lucru nu convinge. Agenþii
ideii cã în România a fost Holocaust, sunt evreii maghiari, cei din SUA, Cana-
da, Israel etc. Realitatea este cã nu s-au gãsit decât români care au cola-
borat cu evreii, nici un ungur!“ („Clujeanul“, nr. 193/2003, pag. 5).

V-aþi cam bãtut joc de bruma de prestigiu pe care visaþi c-o aveaþi,
domnule Shafir. V-aþi aventurat într-un joc al altora, care au de plãtit poliþe.
Vreau sã vã fac o mãrturisire: m-au întrebat adesea ºi s-au întrebat aproape
fãrã excepþie toþi cei ce l-au cunoscut: de fapt, ce naþie e ªorban?! Puþini
au acceptat cã ar putea fi român, având ca argument indiscutabil sacrifi-
ciul de-o viaþã ºi marele respect pe care l-a purtat poporul evreu! Nu hâr-
tiile — eventual contrafãcute, adunate la Siguranþã, sau la Securitate, m-au
convins, ci confruntãrile directe. Mi-a povestit atât de des invocata Eva
Semlyen despre ce-a însemnat „Casa ªorban“, aflatã pe actuala stradã
I.C. Brãtianu, în apropierea Teatrului Naþional, pentru evreii clujeni, hãitu-
iþi ºi ameninþaþi cu moartea de cãtre administraþia ungureascã. Aceeaºi
mãrturie au fãcut-o Alexandru Anca, azi octogenar în Israel, viitorul pro-
topop greco-catolic al Clujului, Petre Rebreanu ºi mulþi alþi interlocutori ai
dialogurilor publicate în cãrþile mele.

Alãturi de alþi câþiva „combatanþi“, continuaþi, domnule Shafir, sã into-
xicaþi cu neadevãruri comunitatea evreiascã de azi ºi încercaþi sã ºtergeþi
din memoria istoriei un adevãr: românilor le-a pãsat de soarta evreilor! S-au
implicat sã-i salveze, riscându-ºi propria existenþã. Cei care v-au lecturat
„opera“, publicatã în „22“, „În loc de necrolog“, s-au întrebat dacã aþi ºtiut
cã, în vremea „Holocaustului“, ucigaºii n-au þinut cont de naþie. Au lichidat
tot ce le-a cãzut în cale. ªi români, ºi evrei, chiar ºi unguri, de-ai lor. Oamenii

142



aceºtia au gãsit în gestul dumneavoastrã un fel de a cerºi onorurile
Budapestei, spre a nu fi mai prejos de Braham, care vã e cãlãuzã ºi tovarãº
de idei. Cât despre acuza de „naþionalism“ ce i-o aduceþi profesorului Raoul
ªorban, n-a supãrat pe nimeni. Omul acesta ºi-a respectat neamul, dar n-a
fãcut-o în detrimentul altora. ªi dumneavoastrã þineþi la neamul evreilor. Atât
de mult, încât sunteþi perceput ultranaþionalist. Unii v-au stabilit chiar ºi eti-
cheta asprã de... ºovin. Deºi, sunt sigur, cã, privindu-vã în oglindã, vã vedeþi
ºi frumos, ºi deºtept, ºi senin, ºi bãrbat de corectitudine universalã.

Nu v-aþi fãcut lecþiile, domnule Shafir!
Oare cu ce tãrie moralã intraþi la orele de curs? Predaþi studenþilor

de la „Studii Europene“, generaþiile care vor sluji Europa Unitã. Le-aþi trans-
mis, prin iresponsabila mâzgãlealã din „22“, un mesaj gen „Scrieþi fraþilor,
scrieþi. Dar scrieþi... Nu conteazã ce!“.

Vã jucaþi cu vorbele, acuzându-l pe Raoul ªorban de o idee fixã care
v-a marcat existenþa încã de la vârsta de ºcolar, când v-aþi hotãrât sã fugiþi,
cu orice preþ, din România, þara pe care aþi asemuit-o cu o insuportabilã
pacoste, jurând cã n-aþi mai vrea s-o vizitaþi nici în calitate de turist. Aºa
susþin cei ce v-au ºtiut trãirile. De ce i-aþi pus eticheta „ªorban a fost ºi a
rãmas pânã la ultima suflare un ºovin“? Cunoscutul universitar clujean, pro-
fesorul univ. dr. Mircea Popa încearcã sã vã atragã atenþia, cu blândeþe,
cã sunteþi în gravã eroare, cu lecþiile nefãcute: „Aici dl. Shafir se aflã într-o
mare eroare ºi, probabil, n-a avut timpul necesar, nici rãbdarea, de a urmãri
atent toate luãrile de poziþie ale lui Raoul ªorban, ci s-a mulþumit cu pre-
luãri luate de-a gata de la unii din colegii sãi maghiari. Citind cu creionul în
mânã cãrþile împotriva cãrora s-a ridicat Raoul ªorban, nu va putea ajunge
decât la aceeaºi concluzie ca ºi el: calomniatorii ºi contestatarii drepturilor
istorice româneºti în toate timpurile ºi în toate locurile, pãtrunºi de urã de
rasã, ºi de un ºovinism notoriu, de o discriminare rasialã cruntã, cu pro-
puneri concrete de ºtergere a naþiei româneºti ºi de eliminare a acesteia
din viaþa Ardealului, nu puteau primi decât replica demnã, dar durã, fãrã
menajamente, a intrasigentului Raoul ªorban. (...) Grãmadã de calomnii ºi
falsuri istorice, de rãutãþi ºi blasfemii la adresa poporului român, debitate
în timp de adepþii Ungariei Mari ºi de nostalgicii situaþiei ante-Trianon, nu
puteau sã se bucure de trecere în ochii unui demn apãrãtor al cauzei
româneºti. Sau, numai pentru cã a apãrat aceastã cauzã, el poate fi cali-
ficat „ºovin“? se-ntreabã ºi vã-ntreabã cu fermitate distinsul profesor clu-
jean Mircea Popa.

V-aþi luat acum de mânã ºi cu Tibor Bogdán, încât jucaþi ceardaº
în trei: Shafir, Randolph, Bogdán (cu accent pe a, spre a-i defini corect etnia!).
Împreunã cu ei, prin cuvinte ºi chiar prin necuvinte, clamaþi cã „Antimaghia-
rismul a devenit politicã de stat ºi fãþiº, începând cu anii ’90...“. Prea-mãrun-
tul Tibor, poate fi înþeles. El ºi ziarul lui, „Uj Magyar Szó“, din susþinerea
iredentei, cu orice preþ, îºi câºtigã pâinea. El ºi-ai lui, au misiunea „istoricã“
de a susþine UDMR-ul, Partidul-Uniune, sutã la sutã etnic. ªtiþi, desigur,
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cã profesorul Raoul ªorban n-a acceptat niciodatã aceastã stare de anor-
malitate, motiv pentru care toþi cei care au susþinut acest anacronism,
ocrotindu-l cu îndârjire ºi atribuindu-i roluri importante în toate guvernãrile
post-decembriste, l-au inclus pe lista inamicilor.

Glasul profesorului Raoul ªorban s-a ridicat ºi atunci când sub pre-
siunea UDMR-ului a-nceput expulzarea românilor din aºa-zisul Þinut Secu-
iesc. N-a fost de acord nici cu aberantele retrocedãri precum Muzeul Þãrii
Criºurilor, Castelul Peleº sau Castelul Bran. L-a revoltat ºi retrocedarea Ga-
leriei de Artã din Cluj-Napoca, cea mai importantã din toatã Transilvania.
Toate, trecute în posesia unor instituþii bisericeºti (în special!), în mod abuziv.
Ce elegant ar fi fost din partea dumneavoastrã, domnule Michael Shafir,
sã comentaþi aceste „întâmplãri“ ºi sã cereþi dreptate pentru români. Chiar
dacã, de multe din acestea, nu sunt strãini nici guvernatorii de la Bucureºti.
Cã, ºtiþi dumneavoastrã, nu e prost cine cere... ªi asta, în vreme ce „dis-
criminarea pozitivã“ a devenit o regulã scrisã, dar, mai ales, nescrisã. Apoi,
autonomia pe criterii etnice. Altã absurditate în preajma aderãrii României
la Uniunea Europeanã.

Toate aceste frãmântãri le ºtiþi bine. Fac parte — sau ar trebui! — ºi
din bibliografia moralã a unui dascãl de la o atât de importantã facultate,
precum e ºi cea de Studii Europene din Cluj-Napoca, pe care vã strãduiþi
s-o slujiþi. Lecþii pe care chiar ar trebui sã le parcurgeþi, spre a fi convingã-
tor când vorbiþi studenþilor.

Oricum, întinarea memoriei oamenilor care ºi-au trãit cu demnitate
viaþa, nu poate fi aplaudatã decât de cei care au un discernãmânt, împo-
vãrat de cele mai stranii ºi dubioase interese. Care, fiþi sigur, domnule Shafir,
mai devreme sau mai târziu, vor pluti în derizoriu ºi-i vor face pe „eroi“ sã
se ruºineze. Evident, dacã mai au un dram de bun-simþ. Pentru cã, aºa
cum v-aþi dat seama, „bomba“ amorsatã în acel noiembrie 2003, a cam
fãcut... „fâs“. ªi v-aþi inspirat... neinspirat, din ea!

„În loc de bun simþ!”
Aþi ajuns la 62 de ani, domnule Michael Shafir ºi priviþi viaþa înainte,

de pe poziþia de recunoscut holocaustolog. Fie ca atunci când, vrând-nevrând,
va veni ºi ziua ultimã, sã n-aveþi parte de un alt Michael Shafir, care sã scrie
un „În loc de necrolog“, care sã înceapã cam aºa:

„«De mortuis, nihil nisi bene», spune strãvechiul dicton latin, potri-
vit cãruia ar trebui sã vorbim numai despre calitãþile celor decedaþi. Michael
Shafir, politolog, fost Michael Frisch, nãscut la Bucureºti, evadat apoi la Ierusa-
lim ºi de acolo la München, documentarist la Europa Liberã, posibil slujitor
al unor servicii secrete, ºi-a încheiat rosturile lumeºti pe pãmântul României,
unde s-a reîntors la vârsta deplinei maturitãþi. A «plecat» la o vârstã vene-
rabilã. Venerabilã a fost numai vârsta, nu ºi personalitatea dispãrutului, care
a fãcut degeaba umbrã pãmântului...“.

Ar fi groaznic, ºi vã asigur cã aº sãri în apãrarea memoriei dum-
neavoastrã, convins cã ceva-ceva bun tot aþi fãcut pe acest pãmânt. Cum,
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în mod sigur, Raoul ªorban, n-a fãcut degeaba umbrã pãmântului, cum, cu
o rea-credinþã carnalã, nedemnã de un intelectual ce vã pretindeþi, v-aþi per-
mis sã-i întinaþi memoria la câteva zile de la înmormântare. ªi aþi fãcut-o
cu laºitate, fãrã elementar discernãmânt, descalificându-vã etic ºi profe-
sional. Ca ºi cei care v-au împins la acest act necugetat.

Mergeþi cât mai repede la Dej, în Dealul Florilor, la cimitirul unde
se odihneºte familia ªorban, îngenuncheaþi ºi rugaþi-l pe Raoul ªorban
sã vã ierte pentru gestul subuman de a-i profana cadavrul ºi a-l omorî
a doua oarã. Sunteþi mult prea mãrunt faþã de anvergura intelectua-
lã, umanã ºi moralã a sa. Atât. În rest, numai de bine,

Constantin Mustaþã
P.S. Dacã vreodatã, domnule Michael Shafir, vã veþi învinge laºitatea

ºi veþi dori sã organizaþi o dezbatere onestã pe tema „Moºtenirea ªorban“,
voi rãspunde „prezent“. Sau, dacã nu, vã voi adresa eu o astfel de invitaþie.
Cu argumente, nu cu injurii la comandã ºi bârfe culese la colþ de stradã.
Ar merita sã vã schimbaþi statutul de „cioclu“, în cel de dascãl ºi cercetã-
tor, plãtit regeºte, din buzunarul generos al românilor. ªi al familiei ªorban!...

Cluj-Napoca, 1-30 octombrie 2006

DUMNEZEU M-A BINECUVÂNTAT ATUNCI SÃ-L
CUNOSC PE ACEL MARE OM

Angela Bîrsan

ªi, nu stiu de ce, mi-am adus aminte cumva de Raoul ªorban...Era
prin ’92 când am aflat cã pictura de la mãnãstirea Agapia era pe ducã din
cauza ºubrezelilor bisericii. Stãteam pe undeva prin Pantelimon, pe Socu-
lui, la câteva blocuri de Domnia sa. Nu mai ºtiu cum ni s-au încruciºat cãile
dar am hotãrât cã voi face un reportaj ºi, spre marea mea bucurie, s-a
oferit sã meargã la Agapia pentru a face un interviu...Ca sã fiu sincerã, pe
vremea aceea nu prea ºtiam multe despre steaua sa... Aºa cã, într-o sâm-
bãtã dimineaþa, pe la ºapte, m-au poftit la dumnealor acasã dupã care am
plecat, catinel, spre Moldova...Marea mea surprizã a fost cã, la volan, s-a
urcat soþia domnului ªorban. Am rãmas cu o imagine de toatã minunea ºi
tot drumul am mers cu ochii þintiþi pe mâinile dumneaei: erau aºa de sub-
þiri ºi avea aºa o eleganþã în rãsucirea volanului încât am trãit tot timpul
cu spaima cã se vor rupe, aidoma unor antene de fluturi.

Am ajuns, în sfârºit, la mãnãstire unde ne aºtepta maica Eustochia
Ciucanu cãreia i se spunea, în ºoaptã, stareþa-general; deºi era micã de
staturã, oarecum plinuþã dar cu umeri largi, cu o voce de altistã, strunea
ºi ºtia toate nevoile obºtei ºi nu lãsa nimic la voia întâmplãrii, era un boþ
de suflet cum rar gãseºti. Tare necãjit mai era domnul ªorban de ceea ce
vedea, cum se umbresc chipurile sfinþilor pictaþi de Grigorescu...Acum gân-
desc cã n-a fost întâmplãtor reportajul acela, ºtiu cã au început (când-cum?)
lucrãrile de restaurare... ºi mai cred cã Dumnezeu m-a binecuvantat atunci
sã-l cunosc pe acest mare om...
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Aveam, în timp, sã aflu cã cel pe care-l cunoscusem ºi fãcusem un
drum spre Agapia este un om despre care carþile noastre de istorie ar cam
trebui sã scrie ºi, nu ºtiu de ce, nu se întâmplã. Ce nedreaptã poate fi,
uneori, naþia în care te naºti ºi istoria. Am aflat, târziu, cã este unul din-
tre nu prea mulþii români care au primit distincþia «Drept între popoare».
Am aflat despre acel om în vârstã, semãnând la faþa mai degrabã a preot,
mai degrabã mic de staturã, uºor adus de spate, cã este un erudit...Acum
simt cã se naºte un soi de revoltã în sinea mea... chiar nu ºtim ºi nu am
învãþat încã sã ne preþuim valorile adevãrate, oamenii creatori de conºtiinþã
de neam....

PE MARGINEA UNUI ARTICOL SEMNAT DE
MICHAEL SHAFIR

Ambasador Eliezer Palmor (Israel)

În data de 28 octombrie 2007, am trimis doamnei Rodica Palade, redac-
tor-ºef al Revistei 22, articolul de mai jos, însoþit de urmãtoarea scrisoare:
„Doamnei Rodica Palade/ Ataºat vã trimit mãrturia mea în legãtura cu acuzãrile
lui Michael Shafir la adresa defunctului Raoul ªorban. Textul meu explicã relaþia
mea cu acest subiect. Sper sã publicaþi intervenþia mea la locul cuvenit în
Revista 22./ Cu stimã, / Ambasador Eliezer PALMOR“. Revista 22 nu numai
cã nu a publicat textul trimis, dar nici mãcar nu a catadicsit sã îmi dea un
rãspuns, aºa cum se procedeazã în toatã lumea civilizatã. În aceste condiþii,
apelez la amabilitatea revistei clujene Tribuna, cu rugãmintea sã publice tex-
tul refuzat de Revista 22. (E.P.).

Prin bunãvoinþa unui coleg de la Universitatea „Babeº-Bolyai“ din Cluj-
Napoca, am luat la cunoºtinþã, cu ocazia unei cãlãtorii recente în Româ-
nia, de articolul (necrolog?) consacrat de Michael Shafir lui Raoul ªorban
ºi publicat în Revista 22 (numãrul 856 din 4-10 august 2006).

Am citit cu toatã atenþia cuvenitã articolul amintit, care m-a ºocat
prin vehemenþa stilului gazetãresc folosit de cineva care, ce-i drept, a prac-
ticat în trecut ziaristica, dar a devenit între timp cadru didactic universitar.
Mã aºteptam sã gãsesc, aºa cum se cuvine chiar ºi când critici faptele
unui om dispãrut, un text decent ºi sobru, dar am vãzut, în schimb, cã autorul
nu s-a mulþumit doar sã foloseascã un stil vehement, ci a gãsit nevoia sã
recurgã ºi la anumite adjective injurioase — ca de exemplu când scrie cã
„meritele atribuite lui ªorban s-au datorat unei imposturi“ —, crezând cã adjec-
tivele se pot substitui argumentelor, pe care nu le aduce, în favoarea tezei
sale de condamnare a „impostorului“. Nu mai vorbesc de faptul cã aces-
ta, fireºte, nici nu mai are posibilitatea sã se explice.

Dar ceea ce m-a revoltat mai presus de tot în articol — dincolo de
penuria surprinzãtoare a documentelor citate în favoarea tezei susþinute
de autor: cartea unui Zoltán Tibori Szabó ºi memoriile doamnei Dorli Blaga,
aceasta din urmã referindu-se numai la relaþiile lui ªorban cu profesorul
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Tudor Bugnariu —, este dezinvoltura cu care domnul profesor Shafir creeazã
impresia cã ar fi în secretul atitudinii adoptate de Institutul „Yad Vashem“
din Ierusalim, faþã de acuzaþiile la adresa lui Raoul ªorban, afirmând — ºi
mã întreb pe ce bazã? — cã acest institut, care i-a acordat lui Raoul ªorban
titlul de „Drept între Popoare“, „are cunoºtinþã de aceastã imposturã (a lui
ªorban — E.P.), dar se pare cã nu doreºte sã se punã în penibila situaþie
de a-i retrage titlul“.

Aceasta afirmaþie a lui Shafir nu este adevãratã. Adevãrul este cu
totul diferit. În decursul lunii iulie 2005, în urma unei campanii pornite de
câteva persoane, care reclamau anularea titlului de „Drept între Popoare“
acordat lui Raoul ªorban, am fost solicitat, de cãtre conducerea Institutu-
lui „Yad Vashem“, sã fac recomandarea cuvenitã, în baza documentelor aflate
la dosar. Analizând mãrturiile pãstrate în arhiva „Yad Vashem“ — un numãr
substanþial mai important decât cele douã surse invocate de Shafir — am
ajuns la concluzia cã hotãrârea de a-i acorda titlul de „Drept între Popoare“
lui Raoul ªorban a fost, la timpul adoptãrii sale, întemeiatã ºi, prin urmare,
nu este cazul sã fie anulatã acum. Nu fiindcã Raoul ªorban ar fi salvat zeci
sau sute de persoane, ci chiar ºi dacã n-ar fi salvat decât viaþa unei sin-
gure persoane.

Dupã cum se ºtie, în tradiþia noastrã, „cineva care a salvat viaþa unui
singur om este preþuit ca ºi cum ar fi salvat o lume întreagã“. Mãrturiile
confirmã însã faptul cã Raoul ªorban a salvat mai mult decât viaþa unei sin-
gure persoane.

Iatã de ce „Yad Vashem“ nu a retras titlul acordat lui Raoul ªorban.
Dacã Michael Shafir ar fi respectat normele deontologiei consacrate

în practica ºtiinþificã, nu ar fi ajuns la situaþia penibilã de a susþine afirmaþii
care nu au nici în clin ºi nici în mânecã cu adevãrul pur ºi simplu.

Ierusalim, 28 octombrie 2007
Precizare: Intervenþia mea în temã s-a limitat la elucidarea hotãrârii

Institutului Yad Vashem de a acorda titlul de „Drept între popoare“ lui Raoul
ªorban ºi motivul pentru care aceastã hotãrâre nu a fost anulatã. Autorul
s-a abþinut de la orice apreciere în ce priveºte traiectoria politicã parcursã
de Raoul ªorban întrucât acest aspect biografic a fost irelevant din punc-
tul de vedere al motivãrii hotãrârii de a-i acorda titlul de onoare menþionat.

ÎN APÃRAREA MEMORIEI LUI RAOUL ªORBAN
Mircea Popa

Am în faþã douã articole pline de invective ºi calomnii la adresa unui
mare om de culturã, patriot ºi apãrãtor al drepturilor minoritãþilor, Raoul
ªorban, care este atacat ºi calomniat în mod laº ºi dezonorant, imediat
dupã moartea sa. Unul dintre articole este subintitulat chiar „În loc de
necrolog“ ºi aparþine lui Michael Shafir, despre care aflu, potrivit notei de
subsol, cã este profesor universitar la Facultatea de Studii Europene, Uni-
versitatea „Babeº-Bolyai“, articol apãrut în revista „22“, nr. 857 din 1/7
august 2006. Celãlalt, semnat de Bogdán Tibor, a apãrut sub titlul Barca
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lui Svindler, în cotidianul maghiar „Uj Magyar Szó“, iar defãimarea omului
de culturã Raoul ªorban se face într-un stil lamentabil, de procuror inchi-
zitorial, într-un moment în care trupul celui defunct nu se rãcise încã ºi,
prin urmare, nu putea sã rãspundã, cum i-ar fi plãcut s-o facã, calomniato-
rilor sãi. Acesta e declarat nici mai mult nici mai puþin „impostor“, „turnãtor
la Securitate“, ins fãrã calificare universitarã temeinicã, ºovin ºi naþionalist.

Sã le luãm pe rând.
Cel dintâi uzurpator de valori, Michael Shafir, pune în circulaþie o ade-

vãratã legendã inventatã de el (susþinutã, poate, de peste Ocean, din cer-
curile revizioniste ºi extremiste maghiare, de un transfug, pe nume Randolph
Branham, cu care Raoul ªorban a avut mai multe dispute, tranºate vizibil
în favoarea sa), precum cã Raoul ªorban ºi-ar fi inventat singur meritele
de salvator de evrei ºi cã titlul de „Drept între Popoare“ nu l-ar fi meritat.
A citit domnul Shafir depoziþiile creatorului Institutului de Iudaisticã din Cluj,
Moshe Carmilly-Weinberger, ºi ale altor martori oculari, care s-au bucurat
de aceste servicii? A citit domnul Shafir referatul conaþionalilor sãi de la
Ierusalim prin care este recomandat Raoul ªorban pentru aceastã demni-
tate? Crede dânsul cã, într-o þarã a luptei pentru adevãr ºi pentru reaºezarea
exactã a victimelor Holocaustului în raport cu realitatea fapticã, oamenii
puºi sã discearnã adevãrul de fanfaronadã ºi minciunã s-ar fi putut înºela,
aºa cum se înºalã în chip otrãvit dl. Shafir acum?

Alt act de acuzã ºi calomniere a lui Raoul ªorban priveºte colabo-
rarea sa cu naziºtii, lucru incredibil ieºit din gura ambilor calomniatori. Raoul
ªorban a avut întotdeauna o poziþie democraticã, uºor de urmãrit în presa
timpului, iar faptul cã pentru scurtã vreme a avut funcþia de secretar al
rezidentului regal la Cluj, este totuºi altceva ºi nu-i îndreptãþeºte pe cei doi
sã-l acuze fãrã probe.

Tot fãrã probe este acuzat cã ar fi obþinut ranguri universitare, între
care ºi demnitatea de rector al Institutului de Arte Plastice de la Cluj, pe
care l-a ºi organizat ºi unde a fost numit de noile forþe comuniste, care,
dacã l-ar fi bãnuit a fi colaborat cu naziºtii, evident cã nu ar fi fãcut-o. E
apoi de mirare cã un om închis o datã de legionari ºi de alte trei ori de
comuniºti sã fi devenit informator al Securitãþii? Cât priveºte citatul din memo-
riile lui I. D. Sîrbu, aici, el nu are nicio relevanþã, nefiind bazat pe informaþii
autentice, ci doar pe simple bârfe, iar pana ascuþitã de „ironist“ a autoru-
lui Memoriilor unui jurnalist fãrã jurnal e arhicunoscutã. A nega dem-
nitãþile obþinute în viaþã de Raoul ªorban, precum acelea de „Doctor Honoris
Causa“ al Academiei de Muzicã „Gh. Dima“ sau al Universitãþii din Oradea,
ca ºi titlul de „Cetãþean de onoare“ al municipiilor Cluj-Napoca, Gherla ºi
Turda, ºi a bagateliza titlul de „Cetãþean de onoare al Israelului“, atribuit în
1990, este, de asemenea, un gest necugetat pentru aceºti improvizaþi judecã-
tori de istorie.

Cea mai gravã acuzã adusã de Michael Shafir este urmãtoarea:
„ªorban a fost ºi a rãmas pânã la ultima suflare, un ºovin“. Aici domnul
Shafir se aflã într-o mare eroare ºi, probabil, n-a avut timpul necesar, nici
rãbdarea, de a urmãri atent toate luãrile de poziþie ale lui Raoul ªorban,
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ci s-a mulþumit cu preluãri luate de-a gata de la unii din colegii sãi maghiari.
Citind cu creionul în mânã cãrþile împotriva cãrora s-a ridicat Raoul ªorban,
nu va putea ajunge decât la aceeaºi concluzie ca ºi el: calomniatorii ºi con-
testatarii drepturilor istorice româneºti în toate timpurile ºi în toate locurile,
pãtrunºi de urã de rasã, ºi de un ºovinism notoriu, de o discriminare rasialã
cruntã, cu propuneri concrete de ºtergere a naþiei româneºti ºi de eliminare
a acesteia din viaþa Ardealului, nu puteau primi decât replica demnã, dar
durã, fãrã menajamente, a intransigentului Raoul ªorban. Una este sã duelezi
cu cineva cinstit, cu elegantele florete, ºi alta sã fii lovit cu ciomagul pe la
spate sau sã þi se împlânte un cuþit în spinare. Grãmada de calomnii ºi fal-
suri istorice, de rãutãþi ºi blasfemii la adresa poporului român debitate în
timp de adepþii Ungariei Mari ºi de nostalgicii situaþiei ante-Trianon nu puteau
sã se bucure de trecere în ochii unui demn apãrãtor al cauzei româneºti.
Sau numai pentru cã a apãrat aceastã cauzã, el poate fi calificat „ºovin“ ?
Dar cei care au provocat discuþiile? Cei pe care i-a cunoscut direct în tim-
pul Dictatului de la Viena ºi care l-au oripilat cu atitudinea ºi gesturile lor?

Meritã ei apãraþi acum, când poziþia lor a fost tocmai contrarã, dom-
nule Shafir ºi domnule Bogdán Tibor?

A susþine astãzi în presa maghiarã din România o aberaþie mai mare
ca aceasta care urmeazã: „Antimaghiarismul a devenit politicã de stat ºi
fãþiº, începând cu anii ’90...“ — este de neconceput într-o þarã în care minori-
tatea maghiarã „a beneficiat“ de toate drepturile, ba chiar de o discriminare
pozitivã. Poþi sã scrii cu ingenuitate, dacã nu cu rea-credinþã, o asemenea
enormitate, când un partid creat pe baze etnice (aici nu aveþi nimic de spus?,
domnilor comentatori!) a fost mereu la putere, iar oamenii lui ne-au reprezen-
tat chiar la nivel european? Articolele citate de noi sunt scrise cu rea-cre-
dinþã, cu resentimente otrãvite, ce nu ºi-ar fi avut locul în presa noastrã.
Ele maculeazã pe nedrept memoria ºi cinstirea unui om care, pânã la proba
contrarã, rãmâne pentru noi un exemplu de intransigenþã ºi demnitate civicã.

* * *

Numele compozitorului Guilelm ªorban a fost adus recent în actua-
litate de ironiile unui publicist de care n-a auzit nimeni pânã acum, dar care
vine sã ne dea nouã lecþii de patriotism ºi moralitate. Îl cheamã Michael
Shafir ºi semneazã în revista „22“ din 1/7 august 2006 un articol cu totul
dezamãgitor despre Raoul ªorban, în care pãrintele acestuia, Guilelm ªorban,
este evocat în termeni ca aceºtia: „ªorban ar fi supravieþuit în umbra pãrin-
telui sãu, compozitorul Guilelm ªorban, autor al unor „hituri“ din vremuri
mai liniºtite, cum ar fi Barca pe valuri.

În primul rând, Raoul ªorban n-a supravieþuit în umbra pãrintelui sãu,
cãci omul îºi crease singur autoritatea în istoria artelor plastice româneºti,
printr-o serie de monografii bine primite de public ºi de cãtre specialiºti,
dupã ce fãcuse figurã frumoasã ºi ca muzician ºi ca pictor. Despre una din
expoziþiile pictorului Raoul ªorban, Victor Papilian, una dintre marile per-
sonalitãþi ale vieþii culturale a Ardealului din acea vreme, conchidea, într-o
frumoasã cronicã plasticã din 1942, urmãtoarele „Pictura lui Raoul ªorban
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pare a fi condiþionatã în primul rând de gând. Pictorul exceleazã ºi în portret...
Forma picturalã la ªorban nu e rezultanta unei închegãri de raporturi spaþiale
ºi lineare, ci a unei volatilizãri a acestui raport într-o perspectivã de vibraþie
cromaticã. E expresivã pe acest plan exploatarea virtualitãþilor de cvasimu-
zicalitate a luminii prin picturã“.

În al doilea rând, Guilelm ªorban n-a fost un autor de „hituri“ de tipul
Barca pe valuri, (care nici nu-i aparþine) ci a unor compoziþii muzicale îndrãgite
de românii de pretutindeni ºi cântate cu o plãcere extraordinarã la mai toate
serbãrile lor naþionale, cãci compozitorul reuºise sã exprime melodic ceva
din sufletul melancolic ºi sentimental al românului transilvãnean. Creaþiile
sale, pe versurile unor poeþi celebri ca Eminescu, Coºbuc, Goga, Iosif, Matilda
Poni-Cugler, Emil Isac au fãcut multã vreme deliciul unor întregi generaþii
de cãrturari ºi funcþionari ardeleni, care au trãit în cultul pentru frumos ºi
poezie, pentru exaltarea virtuþilor eroice ale neamului. Guilelm ªorban a fost
un artist inspirat, cum numai puþini au fost în epocã, un compozitor ce ilus-
treazã în cel mai înalt grad epoca post-romantismului muzical românesc,
când muzica cultã ºi cea popularã pãtrund adânc în saloanele pãturii înstãrite
din Ardeal, dar ºi în rândul maselor celor mai largi, fãcând din romanþã,
din lied ºi cantatã un mod de expresie naþionalã. G. ªorban poate fi con-
siderat Schubert-ul românilor ca mod de expresie muzical, dacã nu chiar
Strauss-ul lor ca popularitate.

Compozitorul, de la a cãrui naºtere s-au împlinit, în acest an, 130
de ani, s-a nãscut la Arad, la 2 februarie 1876, dintr-un tatã român, coborâtor
dintr-o veche familie nobiliarã maramureºeanã ºi o mamã germanã, originarã
din landul Würtenberg, pe nume Holzmayer. Tânãrul Guilelm studiazã la Blaj,
luând lecþii de flaut, violinã ºi pian de la celebrul compozitor Iacob Mureºanu,
exersându-se atât în muzicã vocalã cât ºi în cea instrumentalã timp de ºase
ani, ºi aºa cum aratã un atestat al acestuia din 1897, dovedind „un talent
deosebit muzical“, notat cu nota „eminent“ în toþi anii, drept pentru care îl
recomandã „ca pe unul care are o supremã vocaþiune spre muzicã“. Reco-
mandarea viza o bursã de perfecþionare din partea Astrei, care, din pãcate,
n-a putut s-o onoreze, tânãrul specializându-se pe cont propriu la Conser-
vatorul de Muzicã din Cluj, cu Farkas Odön, la Budapesta cu Szendry Árpád
ºi la Kaiser Konservatorium din Viena cu Prenther ºi alþii (1911-1914), dupã
ce, anterior, în anii 1896-1898, îndeplinise rolul de dirijor al Corului Tine-
rimii Române din Cluj. Ca ºi compozitor se afirmã publicând la Leipzig ºi
Viena mai multe albume de compoziþii proprii, care s-au ºi epuizat repede.
Altfel, el publica, în 1896, la Leipzig, albumul 10 cântãri poporali româneºti,
culese ºi aranjate pentru pian de V ªorban, dedicate doamnei Viorica
V Mihali, album care include urmãtoarele piese muzicale: Cãluºariul, Bãtu-
ta, douã piese cu titlul Din Sãlaj, Allegretto, De pe Someº, Însura-m-aº
însura..., Cine n-are dor pe vale, Din Sãlaj, Din Chioar. Dupã opinia muzi-
cologului Viorel Cosma, albumul ar fi fost retipãrit la Viena în 1897, oraº
în care ar mai fi dat la ivealã patru albume de piese muzicale, dupã cum
urmeazã: Prosit!, polcã ºi sârba chinezilor, în 1899: Mai am un singur dor,
Peste vârfuri, cor bãrbãtesc, De-aº avea, cor bãrbãtesc, toate pe versuri
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de Mihai Eminescu; douã piese de dans pentru pian, fãrã an; Albumul de
compoziþii româneºti, Viena, 1900, cu urmãtoarele piese: Mai am un sin-
gur dor (Eminescu), Pãsãricã trecãtoare (Bolintineanu), Româncuþa, O, rãmâi
(Eminescu), ªchiopul (Coºbuc), Bea câmpia (Coºbuc dupã Anacreon), Doinã,
În pãdure duce-m-aº, Pãdurice deasã-mi eºti, Însura-m-aº însura, Am înþe-
les din vorba-þi (Aurel Ciato), Ultima dorinþã (Matilda Cugler Poni). Partea
a doua a albumului conþinea: Serenada pentru vioarã ºi pian, O melodie naþio-
nalã pentru pian, De-aº avea (Eminescu), Pe livadã (Vasile Ranta Buticescu),
Frunzã verde de bujor, Cucuruz cu frunza-n sus, Cine n-are dor pe vale, Eu
mã duc, codrul rãmâne, Somn uºor (N. Dracinschi). La Lipsca mai publicã
patru caiete de cântece între care Hora, Joc românesc, Cântec fãrã cuvinte,
Joc þãrãnesc, Vals lin, Pe scrânciob, Variaþiuni pe tema Zis-a badea c-a
veni, Mazurca, Ardeleana, Melancolie. Un alt album se publicã în 1921 la
Bucureºti, conþinând mai multe cântece de O. Goga (Mãi crâºmare, Ne-
culaie, Dorurile mele, Fatã mare, fatã mare) ºi Peste vârfuri, pe versuri de
M. Eminescu. În acest fel, G. ªorban este unul dintre cei mai importanþi
compozitori care au dedicat creaþiei lirice româneºti de înaltã clasã princi-
palele sale creaþii, deºi a popularizat ºi scrieri lirice ale unor poeþi mai puþin
importanþi, precum Matilda Cugler-Poni, N. Dracinshi, Aurel Ciato, Vasile
Ranta Buticescu. Din Iosif a mai pus în circulaþie un album litografiat cu
piesa Stau la Bãlgrad trei fãrtaþi, iar în revista „Pagini literare“ de la Arad,
din 1916, a publicat piesa Hãis ºi cea! de acelaºi Iosif.

Cu excepþia unui singur album de melodii apãrut postum, în 1942
la Cluj, producþia muzicalã a lui G. ªorban n-a fost, din pãcate, valorificatã
cum se cuvine, iar compozitorul nu s-a bucurat de cinstirea cuvenitã. Creaþia
lui muzicalã, de un profund specific românesc, a circulat însã peste tot în
mediile academice ºi culte, ºi n-a existat petrecere, privatã sau publicã, unde
sã nu fi rãsunat melodiile acestui talentat compozitor, iar cele dedicate operei
lui Eminescu au devenit cu drept cuvânt ºlagãre naþionale. Producþii pre-
cum Mai am un singur dor, Peste vârfuri, De-aº avea, O, rãmâi, Pe aceeaºi
ulicioarã, De ce nu-mi vii º.a., au cizelat ºi format gustul muzical al românilor
decenii de-a rândul, au întreþinut cultul lui Eminescu ºi respectul pentru ge-
niul sãu tutelar. Nu ºtim un alt compozitor român care sã-ºi fi legat numele
mai puternic ºi mai decisiv de cel al marelui geniu naþional, decât acest
aparent compozitor de provincie dãruit cu un har muzical de cea mai aleasã
facturã.

Talentul muzical al lui G. ªorban a ieºit la lumini de timpuriu. Încã din
vremea studiilor gimnaziale, când fusese trimis de pãrinþi la Blaj sã deprindã
învãþãtura necesarã formaþiei sale profesionale ºi sã se iniþieze în arta folosirii
unor instrumente muzicale, sub îndrumarea atentã ºi binevoitoare a lui Iacob
Mureºeanu, el a reuºit sã-ºi uimeascã profesorul cu performanþele sale.
Numai la vârsta de 18 ani, el debuteazã în calitate de compozitor în revista
acestuia „Muza românã“, subintitulatã „Foaie muzicalã ºi literarã“, scoasã
de Iacob Mureºanu la Blaj cu începere din ianuarie 1888, drept cea din-
tâi revistã muzicalã din Transilvania care publica note ºi texte muzicale. În
aceastã revistã publicã V ªorban primele sale creaþii muzicale ºi anume:
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Din Banat, piesã pentru pian, în nr. 9/1894, De pe Someº, în nr. 3/1894
ºi Adu-þi aminte, polcã francezã, în nr. 9/1894. Preocuparea de a se
desãvârºi ca instrumentist, este dublatã la el de interesul pentru folclorul
muzical, pentru culegerea ºi punerea în valoare a nestematelor poeziei noas-
tre populare. Totodatã, el se aratã interesat, printre primii la noi, de sis-
tematizarea cunoºtinþelor din domeniul istoriei muzicii la români, intenþionând
sã realizeze un lexicon de interpreþi ºi compozitori români, în care scop începe
sã adune material împreunã cu Tiberiu Brediceanu, cu care a fost coleg ºi
ucenic la Blaj, sub îndrumarea lui Iacob Mureºanu, el iniþiazã publicarea unor
biografii a celor mai importanþi compozitori români, în paginile revistei
„Luceafãrul“ de la Sibiu, sub titlul Adaos muzical la revista „Luceafãrul“.
Seria portretelor debuteazã cu medalionul consacrat lui Gh. Dima, însoþit
de creaþia sa Se bate miezul nopþii (nr. 1/1911), urmat de Ciprian Porumbescu,
însoþit de un fragment din opereta „Crai nou“ (nr. 8/1911) ºi Iacob Mureºanu,
din care se reproduce Duetul din Balda Erculean, Cheruvimul (nr. 15-
17/1911). În acest fel, cei interesaþi de muzicã puteau avea acces la o
serie de creaþii de mare popularitate.

Preocupãrile pentru desãvârºirea Dicþionarului de compozitori ro-
mâni vor continua ºi în anii urmãtori, chiar dacã, din motive necunoscute
nouã, publicarea acestor medalioane în „Luceafãrul“ a fost întreruptã. La
23 februarie 1914, el îi scria în acest sens lui Horia Petra Petrescu, redac-
torul „Revistei teatrele“ ºi secretarul Societãþii pentru Fond de Teatru Român,
urmãtoarele: Vã aduc la cunoºtinþã cum cã materialul pentru bibliografia
amintitã mi se adunã frumuºel. Compozitorii români cei mai mulþi au pri-
mit cu simpatie deosebitã întreprinderea mea, mi-au ºi trimis compoziþiile
ºi fotografia lor, aºa încât am date de la mai bine de zece compozitori ºi
artiºti executanþi: Caudella, Popovici-Bayreuth, Nicolescu, Scãrlãtescu,
Mãrgãritescu, Kiriac, Mureºan, Dima, Brediceanu etc. Materia e mai vastã
dupã cum am cugetat, la nume cunoscute se mai adaugã nume mai recente
ºi dintre strãini care pasc din muzica noastrã (Corder, Mikuli, Poedini, Chovan,
Bartok Béla), pe cei fãrã valoare neamintind“.

În aceeaºi scrisoare solicitã informaþii despre Tudor cavaler de Flon-
dor ºi cere adresa lui G. Enescu. În paralel, face lecturi serioase din cei
mai importanþi scriitori români, arãtând cã i-a citit pe Eminescu, Vlahuþã,
Caragiale, Radu Rosetti, dr. Ureche, Teleor, Gane, rãmânând încântat „de
calitãþile lui eminente de narator“ (Gana), mirându-se cã n-a fost ales mem-
bru al Academiei. O preocupare constantã, pentru el, este Eminescu, („pre-
cum ºi studii ºi critici despre el“), dar ºi literatura politicã privind starea
naþiunii române, aºa cum reiese ea din Cartea de aur a lui T. V. Pãcãþean
sau din lucirile unor autori maghiari, precum Hunfalvy, Jancsó Benedek, S.
Szabó, Rethy, Moldován Gergely, pe acesta din urmã caracterizându-l drept
un „ºtreber dintre cei mai infecþi, politica cãruia e dezavuatã nu numai de
cãtre societatea democraticã a lui Jászi Oszkár, dar chiar ºi de Désy Zoltan
ºi aderenþii lui“. Într-o scrisoare urmãtoare insereazã un amãnunt intere-
sant, privind prezenþa unui Caudella ca oaspete la maghiarul Wesselenyi,
prin anii 1819-1822. Apoi, în ianuarie 1915, revine cu noi informaþii privind
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munca sa la Lexicon, scriindu-i aceluiaºi Horia Petra-Petrescu: „Din scrisoarea
Dtale mi se întãreºte credinþa cã lucrarea mea plãnuitã ar fi de un nespus
folos. Un studiu social despre Eminescu ºi muzicienii noºtri va urma de bunã
seamã ca un capitol separat, numai sã am datele necesare“. De reþinut
opinia sa cu privire la caracterul muzical al liricii româneºti: „Eu sunt de
pãrere cã poeziile noastre cele mai multe fiind posibile de a le pune în mu-
zicã numai ºi numai prin forma ce se numeºte „durch componiertes Lied“,
o formã care pretinde vivace, cunoºtinþe mai mari, compozitorii noºtri se
cam sparie de ele“. Dintre noile sale lecturi aminteºte pe Bãlcescu, Miron
Costin, Odobescu, Maiorescu, Bolintineanu, Creangã, Caragiale, Negruzzi
ºi îºi exprimã unele opinii de lecturã. Tot aici îl înºtiinþeazã cã a primit de
la un preot, Adrian Popescu, informaþii preþioase privind literatura muzicalã
româneascã pentru vioarã. Urmãreºte „Revista teatralã“ ºi mulþumeºte pen-
tru anunþul dat acolo despre munca lui, arãtând cã „i-a fãcut mult folos“.
E vorba, în mod practic, de un anumit inserat de Horia Petra-Petrescu sub
titlul O bibliografie muzicalã româneascã (1914, p. 57), în care se dãdea
urmãtorul anunþ: „Aflãm cu multã bucurie cã d. Guilelm ªorban, asesor la
Sedria orfanalã din Dej, lucreazã la o bibliografie muzicalã româneascã. Stu-
diul acesta va cuprinde numele, biografia, fotografia ºi lista operelor celor
mai de seamã compozitori. Lucrarea ne va aduce servicii însemnate“.

La scurtã vreme dupã apariþia acestui anunþ, G. ªorban va trimite
spre publicare ziarului „Românul“ de la Arad principalele rezultate ale inves-
tigaþiilor sale de naturã istoric informaþionalã, sub titlul Muzica la români,
articol care a apãrut în nr. 268 (8/21 dec. ), 271 (11/24 dec), p. 1-2,
nr. 272 dec), p. 1-2 ºi 273, p. 1-2. Din capul locului, autorul „nu-ºi arogã
infailibilitatea ºi perfecþiunea absolutã, dar încearcã sã arate principalele
momente ale evoluþiei muzicii în perioada modernã a României, subliniind
rolul Palatului Regal ºi a Reginei Carmen Sylva la dezvoltarea muzicii româneºti,
prin desele serate muzicale organizate acolo ºi prin susþinerea talentului
lui G. Enescu. Aminteºte apoi rolul unor reviste muzicale, precum „Doina“,
„Arta“, „Revista muzicalã“, „Muza românã“, oferind totodatã o lungã listã
de violoniºti, de pianiºti ºi de cântãreþi vocali, între talentele din ultima cate-
gorie amintind numele Elenei Theodorini, Dnei Nuovina, Madalena Sion,
Dorini (Italia), Pãdureanu (Monte Carlo), Anna Iskaia º.a. Un loc important
în articolul sãu, acordã autorul societãþilor cu caracter coral din Braºov,
Sibiu, Arad, Dej, Bocºa, Bozovici, Cacova, Oradea, Oraviþa, Nãsãud, Bistriþa,
Haþeg, Sãliºte, Ocna Sibiului, Orãºtie, iar printre conducãtorii de coruri sunt
amintiþi T. Popovici, Bena, Hubic, Ciorogaru ºi Mãrgante. Apreciazã pe muzi-
cienii originari din Bucovina, pe interpretele Lucia Cosma ºi Veturia Tritenu
ºi pe alte absolvente de conservator în strãinãtate, cum ar fi Adelina Piso,
Valeria Pop, Clara Oltean, Veturia Gaal, Ana Voileanu. Pãrerea sa este cã
muzica româneascã are tot mai mari ºanse de a se impune în concertul
european, iar interpreþii vocali ºi instrumentali sunt la înãlþimea cerinþelor
veacului.

Într-o altã scrisoare cãtre H. Petra-Petrescu se scuzã cã materialul
n-a putut fi adus la zi, deoarece „de la erumperea rãzboiului a trebuit sã
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întrerump legãtura mea cu muzicienii din Regat“, dar cã munca sa va con-
tinua în ciuda greutãþilor. În plus, se aratã preocupat „sã mai scriu câteva
articole (deocamdatã îl am numai planul) asupra unor teme de interes pen-
tru români. Astfel aº începe sã rãspund la întrebarea pusã de Chendi de
ce muzicienii noºtri nu se utilizeazã de poeþii noºtri?“ Se intereseazã cum
ar putea intra în posesia Dicþionarului de muzicã a lui Titus Cerne ºi a
lucrãrilor lui Ollãnescu ºi Burada, ºi îl roagã sã-i solicite lui G. Dima retur-
narea unor manuscrise pe care i le trimisese anterior, inclusiv o compo-
ziþie fãcutã în amintirea lui Al. Bogdan. Aflãm astfel cã, G. ªorban române
un compozitor mereu preocupat de munca lui, intenþionând sã scoatã chiar
o revistã de muzicologie.

Dupã Marea Unire, compozitorul e numit în administraþia localã, mai
întâi subprefect, apoi prefect de Someº ºi face parte din comitetul însãr-
cinat cu organizarea Operei Române din Cluj. În Sala Prefecturii din Cluj,
dã un concert la 3 februarie 1923, foarte apreciat de ziarul „Înfrãþirea“
din Cluj. Se stingea din viaþã la 7 iulie 1923, pare-se otrãvit, lãsând în urmã
o bogatã creaþie muzicalã, care reprezintã faza de aur a romantismului mu-
zical românesc.

CONTRA ACELOR „DOGME“ ALE
PUTERII ÎNTUNERICULUI

Alexandru Nemoianu, SUA

Am citit tulburãtoarele texte despre Raoul ªorban pregãtite pentru
aceastã carte. Este o personalitate cu adevãrat fascinantã despre care nu
ºtiam aproape nimic. Fãrã sã ºtiu multe despre Raoul ªorban, cele spuse
mã ajutã sã pricep semnificaþia operei sale ºi enorma importanþã ce o are
efortul de a-l da culturii româneºti ca model POZITIV ºi demn de urmat.
Cele ce se spun despre acel Shafir (nu mã îndoiesc cã este un „deja“ glo-
balist!) ºi ziarul „22“ sunt total adevãrate ºi din nou eminent a fost surprins
un „modus operandi“.

„Ei“ sunt cei care creeazã noile „modele repetitive“, acele pastiºe ºi
etichete care sunt fixate în vocabularul intelectualitãþii bugetare, dogme ale
lipsei de verticalitate ºi gnomoni ai prostiei. Contra acestor „dogme“ ale pute-
rii întunericului trebuie sã reziste orice suflet liber. Nu cred cã sufletele legate
de locul românesc ºi care sã îi slujeascã vor dispãrea. „Locul românesc“
þine de o Voinþã ºi o Ordine care nu se vor cutremura sau schimba vreodatã.

Ceea ce drept se spune aici este cã modul în care intelectualii se
vor aºeza, pentru „loc“ sau pentru „globalism“, îi va pune ºi în veºnicie,
„de-a dreapta“ ori „de-a stânga“. Iar dincolo de asta fiecare dintre noi — ºi
toþi suntem „condamnaþi“ la libertate — va face o liberã opþiune pentru care
va da sama. Iar binele fãcut celor adormiþi este binele suprem. Este jert-
fa esenþialã ºi toatã lumea asta se þine prin ºi pentru jertfã. Acela care a
hotãrât aºa, ºtie bine ce face! Nu vã temeþi!
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* * *

O greºealã cãreia pot cãdea victimã idealiºtii sublimi este de a rãmâne
mereu dezamãgiþi de cele ce îi înconjoarã, de a dori o perfecþiune care este
a gândului lor ºi care perfecþiune poate deveni „idol“. Lumea este cea pe
care o vedem ºi rostul nostru nu este de a o judeca, ci de a face tot ce
stã în puterea noastrã de a face mai bunã. Acesta este rostul nostru. Nu
ne alegem clipa existenþei dar din existenþa ºi timpul în care suntem putem
face „bine“ sau „rãu“.

Ca sã dau exemplu.
Privind situaþia din spaþiul ardealo-banatic a Românilor în veacul XIX

ºi pânã la Marea Unire, uºor putem pierde mãsura. Generaþia care a reuºit
sã obþinã Marea Unire a fost în adevãr ieºitã din comun dar la niciun caz
„idealã“. Erau oameni cu calitãþi ºi defecte aºa cum sunt ºi Sfinþii. Ceea ce
au reuºit ei sã facã a fost sã foloseascã preponderent spre bine timpul istoric
ce le-a fost dat ºi în care au fost lãsaþi. Cred cã acel timp s-a terminat în
clipa când la Alba Iulia, la 1 Decembrie 1918, „baciul“ generaþiei, Gheor-
ghe Pop de Bãseºti, rostea simplu ºi profetic, „ºi acuma slobozeºte Doamne
pe robul tãu!“ Nu era altceva decât înþelegerea cã rostului unei generaþii îi
venise sfârºitul ºi cã rostul altei generaþii începea. Iar asta se repetã mereu,
ieri, azi, întotdeauna.

Cei care au militat activ, nu ca o conversaþie de „ceai“, pentru „unire“
au fost întotdeauna, în comunitatea româneascã, o minoritate care ade-
sea era privitã de sus, ca „radicalã“, „ne-rezonabilã“ etc.

În 1851, Avram Iancu era batjocorit în propria familie, tratat ca mem-
bru de mâna a doua, îmbrâncit ºi înjosit. ASTA l-a fãcut sã apuce alcoolis-
mul ºi vagabondajul; faptul cã cele în care el credea erau socotite basme
prosteºti.

Cei care militau pentru „unire“, în partidele româneºti, erau mereu
minoritari ºi cumva socotiþi „trãsniþi“. Este marele merit al lui Iuliu Maniu
cã a reuºit sã asigure respectabilitatea „radicalilor“. Prin prestigiul lui inte-
lectual ºi, nu în ultimul rând, prin faptul cã vorbea ungureºte mai bine ºi
mai elaborat decât politicienii unguri. („Sã fiþi blânzi ca porumbeii ºi vicleni
ca ºerpi!“) Chiar ºi în 1914, când, ca deputat, Maniu ar fi putut evita ser-
viciul militar, el s-a prezentat voluntar la unitate, ca sã nu poatã fi acuzat
de lipsã de loialitate în caz de biruinþã a Puterilor Centrale în rãzboi. Abia
dupã 1916 ºi încã mai apoi, când sorþii rãzboiului fuseserã aruncaþi, s-au
alãturat cam toþi politicienii români lui Maniu. („Opoziþia“ lui Slavici nu era
una de principiu ci una de caracter. Nu voia sã întoarcã propriile lui vorbe.)
Dar acest „caz“, al generaþiei „unirii“, oferã un minunat exemplu pentru ziua
de azi.

Cei care au crezut fãrã limitã, ºi de fapt nu „crezut“, au ªTIUT cã
„unirea“ se va realiza, au fost „masele“, „poporul“, de fapt Neamul. Sã nu
îndrãznim sã credem cã astãzi este altfel.

Fripturiºtii bugetari, viermuiala pseudo-intelectualã, „sorosiºtii“, „sor-
tarii“, ºi eiusdem farinae nu sunt decât pleavã ºi mâl, semnificativi sunt:
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„trãsniþii“, cei care cred în „loc“ ºi în „Neam“, de fapt în cele ce Neamul le
ºtie ºi le ºtie bine. Sã nu ne amãgim crezând cã noi învãþãm Neamul, am
avut privilegiul, ni s-a dat darul de a-i surprinde ºoapta. De ce, nu ºtiu.

În clipa aceasta, acum, este rostul celor care trãim sã stãm pentru
„bine“ sau „rãu“. ªi, sã nu ne amãgim, pentru alegerea ce o facem vom da
sama!

Dumnezeu nu se schimbã. Dragostea, respectul ºi fãgãduinþa date
fãpturii, ale cãrei limite le ºtie mai bine decât oricine, sunt în veac. Pentru
aceastã fãpturã Dumnezeu a stat ºi stã pe Cruce, ieri, astãzi, întotdeau-
na. Sã nu-l trãdãm!

11 noiembrie 2006

UN OM ªI UN ROMÂN
Adrian Riza

Sã-l înfãþiºezi unui necunoscut pe Raoul ªorban în câteva rânduri este
o imposibilitate. Mai întâi, pentru cã viaþa lui încape cât pe zece vieþi (sã le
zicem normale). Mai apoi, pentru cã de-a lungul ei, el a fost luat, pe rând
ºi împreunã, drept pictor, critic de artã, istoric, scriitor, profesor universi-
tar, om politic. Dar ce n-a fost Raoul ªorban, personaj polimorf, paradoxal,
cu un neastâmpãr al implicãrii ºi cu o curiozitate de cunoaºtere cu totul în
afara obiºnuitului? Peste toate avatarurile unei biografii frãmântate, Raoul
ªorban rãmâne o mare conºtiinþã, un reper de atitudine neabãtutã de pe
drumul drept al închinãrii la un ideal. Un ideal de înalt umanism, cu rãdãcini
într-o neînfrânatã credinþã în poporul cãruia îi aparþine, în destinul lui istoric
ºi în capacitatea lui de trãire înnoitã, europeanã. Invazie de stafii vine sã
confirme toate acestea ºi sã lãmureascã sensul major al unei existenþe,
avertizându-ne, încercând sã ne desluºeascã pericolele ce ne pândesc dacã
ne uitãm trecutul. ªi, totuºi, silit sã spun în câteva cuvinte cine e Raoul
ªorban n-aº putea, reducându-i la esenþe viaþa ºi zbuciumul, s-o fac: Raoul
ªorban este un Om ºi un Român. ªi, cum zicea Eminescu, cu asta, punc-
tulum.
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